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Sammendrag

| denne rapporten ser vi pa sammenhenger mellom naeringslivets bruk av arbeidstakere med hgy utdanning
(akademikere) og nzeringslivets produktivitet og konkurranseevne. Rapporten er et bidrag til gkt innsikt i hvordan
hgyere utdanning pavirker produktiviteten i samfunnet, med hovedfokus pa den delen av gkonomien som er

konkurranseutsatt.

Studien viser en tydelig positiv samvariasjon mellom veksten i naeringenes bruk av akademikere pa den ene siden
og vekst i produktivitet og konkurranseevne pa den andre siden. En stor del av rapporten er viet internasjonale
sammenligninger av utdanningsgrad og produktivitet i konkurranseutsatte naeringer. Norsk naeringsliv har
gjennomgaende en stgrre andel ansatte med hgy utdanning enn det vi finner i land det er naturlig 8 sammenligne
med. Vi finner tegn til at norske tjenestenaringer med hgy vekst i andelen sysselsatte med hgy utdanning, sett
opp mot andre land, ogsa har gkt sin internasjonale konkurranseevne. Tjenestenaeringene er store naeringer som

gradvis blir mer konkurranseutsatte.

Utdanning og satsning pa forskning og innovasjon far stadig mer oppmerksomhet i jakten pa veier til gkt
verdiskaping i naringsliv og offentlig sektor. Det er troen pa en tett sammenheng mellom utdanningsniva og
gkonomisk vekst som ligger til grunn for EUs strategiske satsninger (Strategien for vekst og sysselsetting), Kinas
tunge satsning pa utdanning, og USAs satsning pa universitetssektoren. | Norge er den nye regjeringens satsning
pa hgyere kvalitet i utdanningen ogsa en refleksjon av dette perspektivet. Langsiktige studier av vekst for store
grupper av land viser med tydelighet at land som kan vise til en gkning i andelen med utdannet arbeidskraft ogsa
kan vise til hgyere vekst. Studier pa naeringsniva viser tilsvarende mgnstre. De fleste analysene av forholdet
mellom utdanningsniva og vekst bruker brede utdanningskategorier. Det finnes svaert fa studier som vurderer
sammenhenger mellom andel av befolkningen med lang universitets- og hgyskoleutdanning pa den ene siden,
og produktivitet og vekst pa den andre siden. Slik sett er denne rapporten relativt unik i internasjonal

sammenheng.

Med akademikere mener vi ansatte med utdanning fra programmer ved universiteter og hgyskoler med mer enn

4 3rs varighet (master, hovedfag, profesjonsstudium, sivilgkonom, Phd etc).

Vart produktivitetsmal er verdiskaping per sysselsatt (eller antall timeverk) i naringene. Jo mer verdiskaping per
sysselsatt i naeringen, jo hgyere er produktiviteten. Vi er fgrst og fremst opptatt av veksten i produktivitet, ikke

nivaet. Vi studerer produktivitetsveksten i 35 norske naeringer over perioden 2008 til 2013.

Vart mal pa konkurranseevne beskriver hvor mange Ignnskroner som ma til for 3 generere en krone i verdi-
skaping. Vi gir dette malet forkortelsen VALC, og dette er normalt hva gkonomer betegner som kostnadsmessig

konkurranseevne. Jo feerre Ignnskroner per verdiskapingsenhet, jo mer konkurransedyktig er naeringen.

Utviklingen i bade produktivitet og konkurranseevne kan pavirkes av hvordan prisen pa varer og tjenester utvikler
seg over tid. Noe av prisveksten bestemmes pa verdensmarkedet eller av generell inflasjonen i gkonomien, mens
andre deler av prisveksten kan reflektere gkt kvalitet og bedre innhold i varene og tjenestene som produseres
av nearingen. | denne studien ser vi bade pa utviklingen i produktivitet og konkurranseevne, med og uten

prisvekst.

Dersom man gnsker 3 si noe om internasjonal konkurranseevne, ma man ogsa vite hvordan utviklingen ser ut i
andre land. | denne studien har vi derfor lagt ned mye ressurser i a fglge konkurranseevnen til utvalgte naeringer

i 11 land som ofte konkurrerer med norske bedrifter.
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Studien viser fglgende resultater:

Ved utgangen av 2013 var det sysselsatt 273 000 akademikere i Norge. Akademikernes andel av totalt antall
sysselsatte i Norge har gkt fra litt over 5 prosent i 1996 til over 10 prosent i 2013. Vi snakker med andre ord om
store endringer innenfor en periode pa under 20 ar. Om lag 45 prosent av akademikerne jobber i dag i
konkurranseutsatt sektor. Det offentlige sysselsetter like mange, mens skjermet sektor sysselsetter ca. 10
prosent av akademikerne. Basert pa vart skille mellom de tre sektorene i gkonomien har konkurranseutsatt
sektor en betraktelig lavere akademikerintensitet (8 prosent av de sysselsatte) enn offentlig og skjermet sektor
(ca. 15 prosent i begge). Nar dette er sagt, er det store variasjoner i intensiteten mellom ulike konkurranseutsatte
nzeringer. Akademikerandelen varierer fra 2 prosent i reiselivsnaringen til 32 prosent innen juridisk og

gkonomisk radgivning).

I var analyse av produktivitet og konkurranseevne fokuserer vi pa konkurranseutsatt sektor. Studien identifiserer
en tydelig positiv samvariasjon mellom veksten i naeringenes akademikerandel og veksten i naeringenes
produktivitet. Hva som pavirker hva har vi ikke hatt mulighet til 3 utdype, men det er stor sannsynlighet for at
de to faktorene gjensidig forklarer hverandres vekst. Hgyest produktivitetsvekst finner vi i naeringer som preges
av offshore leverandgrindustri, primaernaeringene - der havbruk og fiske preger tallene sterkt - samt innen

finansnaeringen. De to f@grstnevnte naeringene kan vise til hgy vekst i andel akademikere.

Tallene viser ogsa en sterk samvariasjon mellom veksten i nzringenes akademikerandel og veksten i
naringenes konkurranseevne. Dette mgnsteret har vi illustrert i figuren under, der vi har plottet naeringene
langs disse to dimensjonene. Plottene viser et statistisk signifikant mgnster der hgy vekst i akademikerandel gar

sammen med lavere vekst i Isnnskostnader per verdiskapingskrone, dvs. hgyre konkurranseevne.

Konkurranseevne og vekst i akademikerandel. Kilde: SSB
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Analysen viser at det er naeringer med hgyt innslag av offshore leverandgrindustri som bade har hgy vekst i
akademikerandelen og kan vise til en styrking av konkurranseevnen. Det samme gjelder for finansiering og
forsikring. Bergverk og oljeutvinning er en nzering som skiller seg ut i den andre enden av skalaen. Denne
nzaeringen har hatt en lav vekst i akademikerandel, og svak utvikling i konkurranseevnen. Dette mgnsteret endres

ikke selv om vi ser pa konkurranseevne malt i faste priser. Med faste priser finner vi derimot at Telekom og IT-
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nzeringene kommer ut med en sterk forbedring i konkurranseevnen. Disse nzringene har en hgy
akademikerandel i utgangspunktet. Reiselivsnaringen klarer ogsa a gke sin konkurranseevne over tid og

akademikerandelen i denne nzaeringen har gkt markant.

Hvis man vil si noe om naeringslivets internasjonale konkurranseevne, sa ma man se utviklingen i Norge opp mot

utviklingen i andre land som vi konkurrerer med pa eksportmarkedene og her hjemme.

Utviklingen i norske naringers internasjonale konkurranseevne malt i faste og Igpende priser.
(Gjennomsnittlig arlig vekst relativt til europeisk benchmark for perioden 2000 til 2010). Kilder: ILO Stat, Menon og OECD
Stan-database?
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Figuren over beskriver den gjennomsnittlige arlige utviklingen i internasjonal konkurranseevne for norske
nzeringer. Jo hgyere sgylene er, jo hgyere har veksten vart i den norske naringens internasjonal
konkurranseevne. De mgrkebla og lysebld spylene maler endring i konkurranseevne basert pa henholdsvis
Ispende og faste priser. Dette er et viktig skille som forteller en interessant historie: Prisutviklingen har styrket
norsk konkurranseutsatt naeringsliv samme hvordan man ser pa det. Norge har klart a ta hgyere priser pa sine
produkter og tjenester, mens prisen pa importvarer (som gjerne inngar som vareinnsats hos eksportgrene) har
falt. Det er et viktig poeng at dette fenomenet gjelder for nesten alle naeringene, ikke bare naeringene som har
opplevd en positiv utvikling i prisene pa verdensmarkedet. Dette indikerer nettopp at naeringene har klart a enten

vri seg mot mer betalingsvillige kundesegmenter eller har klart & gke kvaliteten/egenskapene ved produktene og

! Papirnaeringen er tatt ut av grafen pa grunn av voldsom svekkelse i konkurranseevne, slik at inkludering av naeringen vill gjort figuren
vanskelig & lese for de andre nzringene. | papirnaeringen var den gjennomsnittlige arlige veksten i VALC fra 2000 til 2010 18,2 prosent i
Igpende priser og 20,9 prosent i faste priser, mens den gjennomsnittlige arlige veksten VALC i den europeiske benchmarken var 2,3 prosent

i Ippende priser og 3,4 prosent i faste priser.
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tjenestene slik at de kan ta en hgyere pris. Det er med dette bakgrunnsbildet at vi er interessert i a drgfte de
hgyt utdannedes bidrag til vekst internasjonal konkurranseevne. Nar vi stiller dette spgrsmalet ma vi ogsa ta
hgyde for at konkurranseevnen i samme naering i andre land kan pavirkes av andelen akademikere i det aktuelle

landet. Derfor ma vi bade se pa utviklingen i konkurranseevne og utviklingen i akademikerandel i andre land.

I studien finner vi at en gkning i utdanningsnivaet relativt til utviklingen i 11 europeiske land, gar sammen med
gkt internasjonal konkurranseevne innenfor tjenesteytende nzeringer. Dette gjelder logistikktjenester,
overnatting og servering, IT-tjenester og finans og forsikring. Foruten overnatting og servering er ogsa dette

naeringer med et relativt hgyt utdanningsniva i forhold til utlandet.

Naeringen kunnskapsbasert tjenesteyting har bedret sin internasjonale konkurranseevne, til tross for en relativ
svekkelse i andelen hgyt utdannede i forhold til de europeiske konkurrentlandene. Denne nzeringen er imidlertid
svaert utdanningsintensiv i Norge, slik at veksten ikke kommer lett til uttrykk i store tall.
Telekommunikasjonsnaeringen har derimot svekket sin internasjonale konkurranseevne, til tross for en langt
hgyere andel hgyt utdannede i 2010. Den relative veksten i andelen hgyt utdannede til den norske telekom-

nzeringen har imidlertid vaert relativt lav, og kan kanskje forklare noe av den svake konkurranseevnen.

De hgyteknologisk industrinzeringene, som her inkluderer maskinindustrien, elektronikkindustrien og
produksjonsindustrien for elektrisk utstyr, har bedret sin internasjonale konkurranseevne betraktelig. Szerlig
gjelder dette de to f@rstnevnte. Likevel er det kun produsentene av elektrisk utstyr som har gkt sin andel hgyt
utdannede sett opp mot europeisk benchmark. Dette kan skyldes at naeringenes hgye konkurranseevne fgrst og
fremst forklares av at de i stor grad leverer til offshore sektoren. Like fullt er det sannsynlige at det relativt hgye

utdanningsnivaet i de tre naeringene ogsa bidrar til a realisere den hgye konkurranseevnen.

Innen de @vrige industrinzeringene ser ikke utviklingsbildet for konkurranseevnen like lyst ut. Mange av
naeringene har svekket sin konkurranseevne og i enkelte av disse naringene har andelen hgyt utdannede svekket

seg relativt til de europeiske konkurrentene.
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1. Innledning

| denne rapporten analyserer vi om det er en sammenheng mellom naeringenes bruk av arbeidstakere med hgy
utdanning og naeringenes produktivitet og konkurranseevne ovenfor utlandet. Bakgrunnen for denne rapporten
kan knyttes til det omfattende utredningsarbeid om norsk konkurranseevne og produktivitet som i den senere
tid er satt i gang i regi av ulike departementer. Vi tenker her blant annet pa Holden lll-utvalget, Produktivitets-
kommisjonen, Perspektivmeldingen og det mer bredt anlagte perspektivskiftet som den nye regjeringen legger
opp til rundt kunnskaps- og naeringspolitikken. | denne sammenhengen er det viktig & tydeliggjgre hvordan
hgyere utdannet arbeidskraft bidrar til gkt produktivitet, innovasjon og konkurranseevne i norsk gkonomi, szerlig

i lys av behovet for fremtidig vekst basert pa et kunnskapsbasert naeringsliv.

Utdanning og satsning pa forskning og innovasjon far stadig mer oppmerksomhet i jakten pa veier til gkt verdi-
skaping i naeringsliv og offentlig sektor. Det er troen pa en tett sammenheng mellom utdanningsniva og
gkonomisk vekst som ligger til grunn for EUs strategiske satsninger (Strategien for vekst og sysselsetting), Kinas
tunge satsning pa utdanning, og USAs satsning pa universitetssektoren. Den nye regjeringens satsning pa bedre
utdanning i Norge er ogsa en refleksjon av dette perspektivet. Langsiktige studier av vekst for store grupper av
land (se for eksempel Barro, 20012, og Krueger og Lindahl 20013) viser med tydelighet at land som kan vise til en
gkning i andelen med utdannet arbeidskraft ogsa kan vise til hgyere vekst. P4 1990-tallet rettet en rekke
amerikanske forskere oppmerksomheten mot samfunnets avkastning pa investeringer i utdanning, og fant
tydelige indikasjoner pa at produktivitet og vekst er drevet av utdanningsgrad, ogsa pa naeringsniva (Se Jorgenson
med flere, 1992* og Acemoglu og Angrist, 1999°). Her i Norge har det ogsad vaert fokusert pd i hvilken grad
utdanning gir gkt vekst, og selv om investeringer i hgyere utdanning gir relativt lav avkastning for den enkelte,
tyder studier pa at den samfunnsgkonomiske avkastningen knyttet til gkt utdanning er hgy (se Haegeland, Klette
og Salvanes 1999°).

I lys av at de aller fleste land (bdde industrialiserte land og utviklingsland) satser pa hgyere utdanning som en
kilde til hgyere gkonomisk vekst, er det overraskende at det sa langt ikke er gjennomfgrt empiriske studier av
sammenhengen mellom produktivitetsvekst og konkurranseevne pa den ene siden, og satsning pa hgyere
utdanningsprogrammer pa den andre siden. Vi kjenner kun til én studie der man har kartlagt sammenhenger
mellom hgyere utdannede (akademikere) og vekst (Van Reenen, 19977), men her er tallene for antall hgyere
utdannede konstruert pa et overordnet niva. | denne rapporten ser vi naeermere pa sammenhengen mellom bruk
av akademikere i konkurranseutsatte naeringer og disse naeringenes utvikling i produktivitet og konkurranseevne
over tid. Vi har hovedfokus pa Norge, men har ogsa etablert et datasett for 11 andre europeiske land som
muliggj@ér en internasjonal sammenligning av produktivitetsutvikling, utvikling i Ignnskostnader og utvikling i

andel sysselsatte med hgyere utdanning.

2 Barro, R. (2001): Human capital and growth in cross country growth regressions, Swedish Economic Policy
Review, Vol 6 (2), 237-277

3 Krueger, A. B. og M Lindahl (2001) Education for Growth: Why and For Whom? Journal of Economic Literature
Vol. 39 (December 2001) pp. 1101-1136

4 Jorgenson, D. og H. S. Mun (1992): Growth of U.S. Industries and Investments in Information Technology and
Higher Education, URL: http://www.nber.org/chapters/c10627

Chapter pages in book: 403 - 478

> Acemoglu, D. og J. Angrist (2000) How Large Are Human-Capital Externalities? Evidence from Compulsory
Schooling Laws, NBER Macroeconomics Annual, Vol. 15), pp. 9-59

6 Haegeland, T, T. J. Klette og K. G. Salvanes (1999) Declining Returns to Education in Norway? Comparing
Estimates across Cohorts, Sectors and over Time, Scandinavian Journal of Economics, 101 (4), 555-576,

7 Machin, S. og J Van Reenen (1997): Technology and changes in skill structure: evidence from seven OECD
countries,. Quarterly Journal of Economics, 1215-1244
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2. Akademikere i norsk gkonomi

2.1. Hva er en akademiker?

Denne rapporten analyserer akademikeres bidrag til produktivitet og konkurranseevne. | denne forbindelse er
det et problem at definisjonen av en akademiker er ikke entydig. Det er vanlig & definere en akademiker som en
person som har en hgyere utdannelse enten fra en hgyskole eller et universitet, men det er heller ikke uvanlig a
knytte en akademiker til en person som er ansatt pa et universitet og/ eller som jobber innen forsknings-
virksomhet. | en NIFU-rapport fra 20078 defineres akademikere som personer med utdanning pa mastergrads-
niva eller tilsvarende (inkludert doktorgrad). Det er ogsa denne definisjonen som er brukt i denne rapporten. Det

er likevel ikke dpenlyst at dette er den mest apenbare definisjonen
| denne rapporten har vi benyttet en tredeling i utdanningslengde, som er fglgende:

e Ansatte med utdanning til og med videregaende skole

e Ansatte med utdanning til og med 4-arig hgyskoleutdanning eller bachelor/cand. mag

e Ansatte med utdanning fra programmer med mer enn 4 ars varighet (master, hovedfag, profesjons-
studium, sivilgkonom, Phd etc). Det er sentralt at alle som faller inn under Akademikernes medlems-

grupper er blitt inkludert i denne gruppen.

Det er altsa den siste gruppen som er den interessante i denne rapporten, og den gruppen som det fokuseres
pa. Utdanning er klassifisert i tre grupper basert pa Norsk standard for utdanningsgruppering (NUS), som er en
inndeling som brukes for a gruppere personers utdanning i SSBs utdanningsstatistikk. Denne inndelingen er vist
i tabellen under. | den fgrste gruppen som er kalt lavere utdanning inngar personer med barne- og ungdoms-
skoleutdanning og videregaende utdanning til og med avsluttende fagbrev eller studiekompetanse. | tillegg er de

med ingen utdanning plassert i denne gruppen. Dette tilsvarer gruppe 0-4 i fgrstesiffer i NUS-klassifiseringen.

I gruppe to har vi plassert personer med middels hgyere utdanning. Dette inkluderer pabygging pa videregaende
utdanning og universitets- og hgyskoleutdannelse pa lavere niva, altsa som er inntil fire ar lang. Gruppe tre, som
vi har kalt hgyere utdanning i tabellen under, er den interessante gruppen i denne rapporten. Dette er
akademikergruppen og bestar av personer med universitets- og hgyskoleutdanning pa hgyere niva (mastergrad)
og de med forskerutdanning (Phd). Dette er representert ved gruppe 7 og 8. | tillegg har vi gjort en justering
mellom gruppe to og tre. Kode 641131 som representerer firearig sivilgkonom er lagt inn i gruppe tre. Her har
det veert en endring i utdanningssystemet de siste arene, og dette er na en femarig mastergrad, slik at dette

representerer det som er reell utdanningslengde i dag.

Tabell 1 Klassifisering av utdanningsgrupper. Kilde: SSB

Utdanningsgruppe 1. siffer NUS-kode

1. Lavere utdanning. Utdanning tom. fagbrev 0,1,23,4
eller studiekompetanse.

2. Middels hgyere utdanning. Utdanning tom. | 5, 6 unntatt 641131 (sivilgkonom, firearig)
4-arig hgyskole eller universitet.

3. Hgyere utdanning. 7, 8 0g 641131 (sivilskonom, firearig)

8 Bgring og Naess (2007), Arbeidsmarkedet for akademikere, Tilbud og etterspgrsel 1996-2006, NIFU-Rapport 34/2007
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Vi har ogsa skilt mellom forskjellige typer utdanninger. For a dele inn utdanningene i ulike fagfelt har vi benyttet

2 siffer NUS-klassifisering. Vi har delt fagfeltene inn i fem grupper og inndelingen er vist i tabellen under.

Tabell 2: Klassifisering av fagfelt

Retning 2. siffer NUS

Helse og sosialfaglig 6
@konomisk/Administrativt 4
Annen samfunnsfaglig 3
5
1

Teknisk/Naturvitenskapelig
Annen utdanning (inkl. Humaniora)

mo|n|®|>

,2,7,8,9.

Gruppe A bestar av helse- og sosialfag og inkluderer NUS-gruppe 6 som heter Helse-, sosial- og idrettsfag. Gruppe
B er gkonomisk/administrativ utdanningsretning og bestar av NUS-gruppe 4 @konomiske og administrative fag.
Utdanningsgruppe C er annen samfunnsfaglig utdanning og bestar av NUS-gruppe 3 som inkluderer Samfunnsfag
og juridiske fag. Gruppe D representerer teknisk og naturvitenskapelig utdanningsretning og bestar av NUS-
gruppe 5 Naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag. Den siste gruppen, gruppe E, er en sammensatt
gruppe og inkluderer NUS-gruppene 1,2,7,8 og 9. Disse gruppene representerer fglgende fagfelt: 1: Humanistiske
og estetiske fag, 2: Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk, 7: Primarnaeringsfag, 8: Samferdsels- og

sikkerhetsfag og andre servicefag og 9: Uoppgitt fagfelt.

2.2. Akademikere: Historisk utvikling

Det har veert en relativt kraftig vekst i andelen akademikere i Norge de siste tiarene. Andelen akademikere blant
alle sysselsatte har vokst jevnt, og i 2013 var 274 000 av de sysselsatte personene i Norge akademikere. Andelen
har ogsa gkt fra 5,6 prosent i 1996 til 10, 5 prosent i 2013. Dette er presentert i figuren under.

Figur 1 Andelen akademikere av totalt antall sysselsatte i Norge 1996-2013. Kilde: NIFU og SSB
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Det har altsa veert nesten en dobling i andelen akademikere i Igpet av perioden, og dette representerer en stor
endring. Dette sier noe om utviklingen i samfunnet, og at vi gar i retning av mer hgyere utdanning. Vi kan tenke
for eksempel to konkrete arsaker til at andelen akademikere har gkt sapass kraftig de siste arene. Den f@rste
grunnen er at utdanningsnivaet i Norge er gkende. Det er relativt god tilgang pa hgyere utdanning. Selve

utdanningen er gratis, og det er gode stptteordninger fra det offentlige som legger til rette for at mange har
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muligheten til 8 bade studere og til a studere lengre enn fgr, for eksempel ta en mastergrad. Pa grunn av den
gode tilgangen pa hgyt utdannet arbeidskraft har vi utviklet et naeringsliv som produserer spesialiserte varer og

tjenester som har behov for denne arbeidskraften. Dette gker igjen etterspgrselen etter akademikere.

Dersom vi ser pa akademikere innenfor de fire tariffomrader Privat sektor, Spekter, Kommune og Stat er det flest
akademikere innenfor privat sektor, med omtrent 160 000 sysselsatte akademikere i 2013, mens veksten har
veert stgrst i tariffomradet Spekter. Nar vi ser pa andelen akademikere av totalt sysselsatte innenfor hvert
tariffomrade er det innenfor statsomradet at vi finner den stgrste andelen med 31 prosent akademikere i 2013.
Andelen er minst innenfor kommuneomradet, med 7 prosent i 2013, mens det i privat sektor og Spekter var
henholdsvis 9 prosent og 16 prosent akademikere i 2013. Dette er naermere beskrevet i vedlegg 2 om

akademikere og tariffomrader.

| figuren under ser vi pa hvordan andelen innenfor de forskjellige utdanningsgruppene har endret seg fra 2008
til 2013.

Figur 2 Ulike typer akademikere som andel av totalt sysselsatte i 2008 og 2013. Kilde: SSB
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Det er en relativt liten endring i andelen akademikere innenfor de ulike utdanningsgruppene, men et generelt
utviklingstrekk er at andelen akademikere i alle gruppene gker. Teknisk/naturvitenskapelig er den gruppen som
har stgrst akademikerandel, mens gkonomisk/administrativt har den minste andelen. Pa den andre siden er det
slik at gkonomisk/administrativt utdannede er den gruppen som har hatt hgyest vekst i akademikerandel, bade
i perioden 2008-2013, og i en lengre periode (1996-2013). Dette er vist i figuren under. Grunnen til den kraftige
veksten innenfor denne gruppen kan muligens forklares ved en «catching up»-effekt. Men veksten kan ogsa
muligens vaere begrunnet i at denne utdanningsgruppen er meget allsidig, og kan brukes i mange naringer. Nar

flere naeringer profesjonaliseres og trenger flere akademikere er det trolig at gkonomer er en stor del av denne

gruppen.

Nar det gjelder tariffomrader har det spesielt vaert en vekst i andelen akademikere med gkonomisk/administrativ
utdanning innenfor kommunesektoren og statlig sektor. Nar disse sektorene gker er det naturlig at det er behov

for en stgrre administrasjon, og at personer med en gkonomisk/administrativ utdannelse fyller dette behovet.
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Fordelingen av utdanningsgrupper pa tariffomradene er naermere beskrevet i vedlegg 2 om akademikere og

tariffomrader.

Figur 3 Gjennomsnittlig arlig vekst i andelen akademikere av totalt sysselsatte. Kilde: NIFU og SSB
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Det har vaert en svak vekst i gruppen for teknisk og naturvitenskapelige fag. Her skjedde den stgrste nedgangen
i begynnelsen av perioden, mens veksten har gkt noe igjen i de siste arene. Det har de seneste arene vaert et
fokus pa at nzeringslivet har hatt et underskudd pa ingenigrer og dette reflekterer ogsa tallene her som viser at
veksten har veert relativt lav innenfor denne gruppen. De siste arene har det veert et sterkt fokus pa a rekruttere

flere til dette fagfeltet, noe som ser ut til a ha virket.
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3. Produktivitet og konkurranseevne

3.1. Hva mener man med produktivitet

Nar gkonomer snakker om produktivitet er de opptatt av forholdet mellom de ressursene man setter inn i
produksjonen og det som kommer ut av produksjonen. Innsatsfaktorene i produksjonen kan veere arbeidskraft,
kapital, energi og vare- og tjenesteinnsats, mens det som kommer ut av produksjonen er varer og tjenester, som

sa selges eller formidles videre til andre aktgrer.

Dette forholdet mellom input og output bidrar til bedriftens evne til 8 skape merverdi for seg selv og for
samfunnet. Den merverdi som bedrifter eller organisasjoner skaper gjennom sin virksomhet, kalles gjerne for
verdiskaping. For 3 regne ut verdiskapingen (ogsa kalt bruttoproduktet), tar man derfor verdien pa omsetningen
og trekker fra kostnader knyttet til bruk av kjgpte varer og tjenester. N3 man summerer opp all verdiskaping i
samfunnet, ender man med et nasjonalt tall som gis betegnelsen BNP (brutto nasjonalprodukt). Det er med andre

ord samlet verdiskaping for nasjonen.
| grove trekk kan man hevde at verdiskapingen kan gke pa tre mater:

1) Ved a benytte mer input kan man skape mer output (stgrre volumer)
2) Ved a bli mer produktiv slik at man far mer ut av hver input-enhet

3) Ved at prisen pa det man produserer stiger

For gkonomer handler produktivitet som oftest om den andre kanalen til gkt verdiskaping. @konomer er ofte
opptatt av 3 skille ut prisveksten i verdiskapingen nar de maler produktivitet (vaske bort den tredje kanalen), for
prisene kan svinge mye fra ar til ar og i enkelte naeringer er prisene bestemt utenfor nseringen eller landet
(oljepris, pris pa metaller og andre ravarer bestemmes pa verdensmarkedet). Prisene kan ogsa styres av den
generelle inflasjonen. | andre naeringer er prisveksten ofte en refleksjon av kvalitetsforbedringer. Innenfor
offshore leverandgrindustri og naeringer med tungt innslag av kunnskapstjenester vil gkningen i verdiskaping
ofte komme som fglge av prisvekst, nettopp fordi produktene far hgyere kvalitet. Da blir det feil & vaske ut

prisendringer for a finne frem til produktivitetsvekst.

I denne rapporten rapporterer vi tall for verdiskaping pa to mater: Bade med og uten prisvekst. Nar vi vasker bort
prisveksten, sier vi at tallene er i faste priser. Nar vi tar med prisveksten i diskusjonene, sier vi at tallene er i
Igpende priser. Ved & beskrive verdiskaping og produktivitet i bade lgpende og faste priser far vi frem

karaktertrekk ved nzeringene som er helt avgjgrende for a forsta akademikernes rolle i naeringslivet.

| denne rapporten tar vi utgangspunkt i arbeidskraftens produktivitet i ulike nezeringer, og da i form av
verdiskaping per sysselsatt (eller antall timeverk) i naeringen. Vi er interessert i & se pa om det finnes en
sammenheng mellom akademikerandelen og produktiviteten innenfor 35 ulike naeringer (SSBs A38-naeringer) i

Norge.
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Boks 3.1: Ulike mal pa produktivitet
Det er ulike mal pa produktivitet. To av de mest brukte produktivitetsmalene er fglgende:

e Arbeidskraftens produktivitet
e Total faktorproduktivitet

Arbeidskraftens produktivitet sier nettopp noe om hvor produktiv arbeidskraften er. Dette kan for
eksempel males i produksjon per timeverk eller verdiskaping per ansatte. For a gke arbeidskraftens
produktivitet kan man gke eller forbedre realkapitalen per arbeider eller andre innsatsfaktorer. Da vil

verdiskapingen gke uten at antall arbeidere gkes, og produktivitet vil dermed bedres.

Total faktorproduktivitet er en uforklart restfaktor som gjgr at produksjonsfaktorene blir utnyttet sa
effektivt at produktiviteten bedres. Altsa er veksten i total faktorproduktivitet den veksten som ikke kan
tilskrives en gkning i noen av innsatsfaktorene som arbeidskraft, realkapital eller vareinnsats. Det vil si
at jo hgyere total faktorproduktivitet er, jo mer produksjon far man for en gitt mengde innsatsfaktorer.

Dette kan illustreres med en enkel Cobb-Douglas produktfunksjon:
Y = AK*L0~D

der Y er den produserte mengden varer og tjenester, K er realkapital, L er arbeidskraften og a
representerer hvor mye en gkning i den respektive innsatsfaktoren vil gke produksjonen. | denne
funksjonen er A total faktorproduktivitet. Dersom A er positiv vil en gkning i A fgre til en gkning i Y, og vi

vil fa mer produksjon for samme mengde innsatsfaktorer. Produktiviteten er dermed bedret.

3.2. Hva mener man med konkurranseevne

For at norske bedrifter skal kunne selge sine varer og tjenester i markeder med internasjonal konkurranse, er det
avgjgrende at de kan tilby gode produkter til en pris som ikke ligger langt over tilsvarende produkter fra andre
land. I nzeringslivet betegnes dette gjerne som internasjonal konkurranseevne. Uten internasjonal konkurranse-
evne vil man fa lav eksportevne og samtidig tape i konkurranse med utenlandske leverandgrer pa hjemme-

markedet. Konkurranseevne har derfor betydning bade pa hjemmemarkedet og internasjonalt.

3.2.1. Konkurranseevne malt for land og nzeringer

De fleste har en formening om hva som ligger i begrepet konkurranseevne, men hva folk legger i det kan variere.
Malet har bade blitt brukt for 3 beskrive hele gkonomier og pa naringsniva. Nobelprisvinner Paul Krugman
(1994)° tok et langt skritt i klargjgringen av konkurransebegrepet da han papekte vanskelighetene knyttet til &
sammenstille ulike naeringers sprikende konkurranseevne til en beskrivelse av utviklingen i en hel gkonomi. Et
lands konkurranseevne drives av den relative utviklingen i priser og produktivitet i landet i forhold til utlandet,
bade pa produksjonssiden og innsatssiden. Hgy konkurranseevne gir seg utslag i kapring av markedsandeler pa
verdensmarkedene og hgy velstand i befolkningen. Selv fremhever Krugman produktivitetsutviklingen som den

avgjgrende faktoren for et lands konkurranseevne.

9 Krugman, P. (1994). Competitiveness: A dangerous obsession. Foreign Aff. 73, 28.
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I norsk sammenheng har bade makrodefinisjonen og naeringsdefinisjonen av konkurranseevne blitt benyttet. Et

eksempel pd en norsk makrodefinisjon for konkurranseevne finner vi i Bergo-utvalget:

Konkurranseevnen for et land kan defineres som landets evne til & sikre hgyeste mulig avlgnning av innsats-
faktorene i samfunnet, gitt at man samtidig skal ha full sysselsetting og langsiktig balanse i utenrikspkonomien (NOU
1996:17, s. 5).%0

I makro er konkurranseevne med andre ord ensbetydende med hgyest mulig langsiktig velferd, og det gar hand
i hand med hgy Ignnsvekst.*

Skillet mellom naringers og lands konkurranseevne fremheves ogsa av Teknisk beregningsutvalg. | utvalgets

rapport fra 2003 defineres det slik:

Konkurranseevnen for en naering karakteriseres gjennom evnen til 3 overleve over tid. Dette beror pa naeringens
Isnnsomhet og dens evne til a trekke til seg investeringer. En Ignnsom naering ma kunne hevde seg i konkurranse
med utenlandske bedrifter pa produktmarkedene, og med andre norske naeringer i arbeidsmarkedet (NOU 2003:10,
s. 59).12

I Teknisk beregningsutvalgs definisjon av en nazerings konkurranseevne ligger fokuset primaert pa kapital-
avkastning, men det forutsettes at naeringene er konkurransedyktige pa arbeidsmarkedet og klarer a dekke sine
leverandgrforpliktelser. For a kunne konkurrere pa internasjonale produktmarkeder er det viktig a holde lgnns-
kostnadene lave, men det er ofte ikke det eneste avgjgrende. Produktivitetsvekst og produktinnovasjon kan
kompensere for hgy Ignnsvekst og dermed gjgre det mer attraktivt for arbeidstakere @ jobbe i naeringen.
Konkurranse om arbeidskraften trekker nettopp i retning av at hgy konkurranseevne krever hgy avignning av

arbeidskraften, hvilket normalt innebaerer konkurransedyktige lgnnsvilkér.:3

3.2.2. Ulike operative mal pa konkurranseevne

Det finnes en rekke mal pa konkurranseevne, og mange av dem strekker seg langt utenfor den drgfting vi
presenterer ovenfor. | Referansetestingsutvalget (2001) opereres det med naermere 300 indikatorer for
konkurranseevne i gkonomien. Det er derfor lett & ga seg vill i drgftingen av internasjonal konkurranseevne. |
Griinfeld med flere (2013) presenteres en grundig drgfting av de mest anvendte malene som anvendes i

samfunnsgkonomiske analyser, med saerlig vekt pa Teknisk beregningsutvalgs mal.

I Teknisk beregningsutvalg for lgnnsoppgjgrene (TBU) rapporterer man bade mal for relativ utvikling i
Ignnskostnader i industrien sammenlignet med industrien i andre land, og mal for relativ utvikling i arbeids-
kraftens produktivitet i industrien sammenlignet med andre land. Dersom man kombinerer disse to malene
(Isnnsvekst og produktivitet) far man et mal pa lgnnskostnader per produsert enhet, eller eventuelt per

verdiskapingsenhet.

10 NOU (2003:10). Sysselsetting i et norsk perspektiv: Konkurranseevne, lgnnsdannelse og kronekurs. Oslo, Finansdepartementet.

11 Hgy konkurranseevne pa nasjonalt niva krever med andre ord at man pa lang sikt handterer tre elementer parallelt; hgy faktoravignning,
full ressursutnyttelse og balanse i utenriksgkonomien. | malsetningen om a etterstrebe hgyest mulig avkastning for alle faktorer ligger det
ogsa en betraktning knyttet til fordelingen av verdiskapingen mellom kapital og arbeid. Utvalget legger samtidig vekt pa at et lands konkur-
ranseevne ikke ngdvendigvis er sammenfallende med naeringers konkurranseevne. Dette er fordi interaksjonen mellom naeringer og
betydningen av nzeringenes konkurranseevne for nasjonalgkonomien kan variere.

12 NOU (2013:7). Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene: Grunnlaget for inntektsoppgjgrene 2013. Oslo, Arbeids-
departementet.

13 Her 3pner det seg med andre ord et paradoks, dersom man fokuserer pa lave relative lgnnskostnader som mal pa neeringens
konkurranseevne. Dette er imidlertid ikke det eneste paradokset som oppstar, om man legger disse definisjonene til grunn. Det er verdt a
merke seg at kostnadsmessig konkurranseevne tilsynelatende har motstridende tolkninger i de to konkurranseevnedefinisjonene. Mens
makrodefinisjonen taler for at relativt hgye timelgnnskostnader er en refleksjon av hgy konkurranseevne, innebaerer nzeringsdefinisjonen at
gkte Ignnskostnader i forhold til utlandet isolert sett tilsier svekket konkurranseevne.
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Vart mal for konkurranseevne: Value Added Labour Costs (VALC)

Dersom man studerer utviklingen i Ignnskostnader i forhold til verdiskaping far man et mal som gis navnet Value
Added Labour Costs (VALC). Her er man med andre ord opptatt av hvor mange Ignnskroner som ma til for a
generere en krone i verdiskaping. Dette malet kan beregnes bade i form av verdiskaping i I¢pende og faste priser.
Ved 3 studere VALC i Igpende priser, far vi et tall som angir hvor stor andel av verdiskapingen i en nzering som
tilfaller Ignnstakerne. Dette malet betegnes gjerne som naeringens Ignnsandel av verdiskaping og kan veere et

uttrykk for arbeidstakernes forhandlingsmakt overfor eierne.

Ved bruk av malet i lgpende priser far man bade med priseffekten og produktivitetseffekten, mens man ved bruk
av malet i faste priser far isolert produktivitetseffekten. Begge effektene tar bade hensyn til forhold pa output-
og inputsiden — det vil si at de maler produktivitets- og prismarginene mellom output-siden og input-siden. Selv
om Ignnsandelen av verdiskaping i Igpende priser pa mange mater er det komplette malet for konkurranseevne
av de to, kan man argumentere for at Ignnsandelen av verdiskaping i faste priser er et vel sd bra mal, hvis
forskjellene i prisutvikling er flyktige og tilfeldige. Dersom forskjeller i prisutviklingen isteden er konsekvens av
markedsrettet innovasjon eller produktinnovasjon, kan det likevel vaere hensiktsmessig a se pa den samlede

utviklingen i lgnnsandelen av verdiskaping.1*

Nar vi sammenligner med andre land ser vi pa forskjeller i nedgangen i Ignnskostnader per verdiskapningsenhet.
Dette er ofte betegnet som DVALC (Difference in Value Added Labour Costs) og er et godt egnet konkurranse-

evnemal.

Et mye brukt alternativt mal: Unit Labour Costs (ULC)

Dersom man studerer Ignnskostnader i forhold til produksjon far man et mal som gis navnet Unit Labour Costs
(ULC). Det angir hvor mange lgnnskroner som ma til for @ produsere en enhet. Ogsa dette malet kan beregnes

bade i form av omsetning i Igpende og faste priser, og man kan bruke det ved sammenlikninger.

Forskjellen mellom ULC og VALC er at man i VALC har trukket fra vare- og tjenesteinnsatsen i nevneren. Pa den
maten ser man om Ignnskostnadene har gkt relativt til merverdien (produksjon eksklusive vare- og tjeneste-
innsats) av det som produseres. Det vanligste er & studere utviklingen i ULC og VALC over tid for ulike land og
naeringer. Fordelen med disse malene er nettopp at malene tar inn over seg effekten av endringer i
arbeidskraftens produktivitet. En reduksjon i ULC eller VALC som fglge av forbedret arbeidsproduktivitet vil bety
at Ignnskostnadene ikke har steget i takt med produktiviteten. | denne rapporten bruker vi VALC som et mal pa
konkurranseevne fordi vi da kan skille ut en prisgkning pa vareinnsatsen. Fordelen med VALC sammenlignet med
ULC er at man tar hgyde for at samme naering i ulike land har ulik tradisjon for bruk av underleveranser. Hvis en
naering outsourcer mye av verdiskapingen, sa slar ikke dette ut i tallene for ULC, men det slar ut i tallene for
VALC. Dette er viktig fordi globale trender gar i retning av at naeringer spesialiserer seg pa deler av verdikjeden,
men at dette skjer i ulik takt for ulike land. A benytte VALC har ogsa den fordel at det finnes bedre internasjonale

tall pa bruttoprodukt enn tall for omsetning.

14 Malet er imidlertid potensielt sarbart for forskjeller i utviklingen i kapitalintensitet ved at en relativ reduksjon i Ignnsandelen kan reflektere
relativt gkt kapitalintensitet snarere enn gkt konkurranseevne. Dette fglger av at det da vil veere relativt flere kapitalkroner a belgnne i
forhold til sysselsatte. | praksis benytter man imidlertid malet gjerne til a analysere utviklingen til relative homogene naeringer, samtidig som
gkt kapitalintensitet kan vaere en indikasjon pa gkt konkurranseevne i seg, slik at dette punktet blir mindre kritisk.
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4. Akademikerne i konkurranseutsatt, skjermet og offentlig
sektor

For a analysere forholdet mellom bruk av akademikere i norske naeringer og deres produktivitetsutvikling har vi
tatt utgangspunkt i SSBs A38-naringsinndeling som bestar av 35 neeringer. | tillegg har vi forsgkt a dele
naeringene inn i tre sektorer basert pa Norges naeringsstruktur og konkurransesituasjonen til naeringene. De tre

sektorene er:

e Konkurranseutsatt sektor
e Skjermet sektor

e Offentlig sektor

Konkurranseutsatt sektor er typisk nzeringer som eksporterer mye av sin produksjon til utlandet, og dermed er
avhengig av internasjonale priser og konkurransesituasjonen pa verdensmarkedet. | denne gruppen inngar ogsa
naeringer som primaert konkurrerer med importgrer pa hjemmemarkedet. | skjermet sektor finner vi naeringer
som i stor grad produserer varer og tjenester for det norske markedet, og som i begrenset grad mgter import-
konkurranse. Den offentlige sektoren bestar av naeringer som typisk domineres av offentlig tjenestetilbud som
forsvar, undervisning og helse og omsorg. Szerlig i naeringene helsetjenester og pleie- og omsorgstjenester er det
en del private aktgrer. Det er lite eksport, men det er noen utenlandske aktgrer som er etablert i Norge. Dette

er for eksempel Nordlandia, Aleris og Capio.

De 35 naeringene og inndelingen i de tre sektorene er vist i tabellen under. De 13 fgrste konkurranseutsatte
nzeringene i tabellen nedenfor er i hovedsak produksjon av varer. Primaernaeringene er satt som en konkurranse-
utsatt sektor. Det er hovedsakelig pa grunn av fiskeindustrien at denne naringen er plassert i denne sektoren.
Ellers domineres konkurranseutsatt vareproduksjon av forskjellige typer industriproduksjon. De 10 neste konkur-
ranseutsatte nseringene er tjenesteprodusenter og inkluderer naeringer innenfor reiseliv, mediebransjen og
forretningsmessig tjenesteyting. Bygg og anlegg kan det argumenteres for er til dels konkurranseutsatt og derfor
inkludert i denne sektoren. Det er relativt fa norske bedrifter som konkurrerer internasjonalt, eksempler kan
veere Veidekke og AF-gruppen. De radgivingsselskapene som opererer innenfor bygg- og anleggssektoren er ikke
plassert i denne gruppen, men i sektoren for teknisk tjenesteyting som er konkurranseutsatt. Bygg- og anleggs-
nzeringen opplever derimot betydelig internasjonal konkurranse pa sitt hjemmemarked, altsa her i Norge. Det er
for eksempel mange utenlandske firmaer som har etablert norske avdelinger. Eksempler pa slike firmaer er

Skanska, NCC, Bilfinger, YIT og Lemmink&inen.

De skjermede naeringene bestar i hovedsak av tjenester innenfor elektrisitet, kommunale tjenester og forskning
og utvikling. Nar det gjelder eiendomsforvaltning er denne naeringen plassert i skjermet sektor fordi det er veldig
fa utenlandske aktgrer i denne nzeringen. Naeringen domineres i hovedsak av sma og lokale forvaltningsenheter.

Innenfor kulturnaeringen er det lite eksport, mens det er vanskelig & definere det som inngar i annen tjeneste-

yting.
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Tabell 3: SSB nzeringsinndeling A38 i nasjonalregnskapet med vare definerte sektorer. Kilde: SSB

Jordbruk, skogbruk og fiske

Bergverksdrift og oljeutvinning

Nzerings-, drikkevare- og tobakksindustri

Tekstil-, beklednings- og lervareindustri

Trelast-, papirindustri og trykking

Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri
Produksjon av gummi-, plast. og mineralprodukter
Produksjon av metaller og metallvarer,
Produksjon av datamaskiner og elektroniske produkter
Produksjon av elektrisk utstyr

Produksjon av maskiner og utstyr ellers
Produksjon av transportmidler

Produksjon av mgbler, reparasjon og installasjon

Varehandel og reparasjon av motorvogner
Transport og lagring

Overnattings- og serveringsvirksomhet
Forlagsvirksomhet og media
Telekommunikasjon

IT-tjenester

ARAARARARAIRARARARARARARARARARARARARARARER

K Finansierings- og forsikringsvirksomhet

K Juridisk og regnskapsmessig tjenesteyting mv.

K Annonse- og reklamevirksomhet, annen faglig og teknisk tj.yting
K Forretningsmessig tjenesteyting

(K) Bygge- og anleggsvirksomhet

S Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning

S Vannforsyning, avlgp og renovasjon

(S) Omsetning og drift av fast eiendom

S Forskning og utviklingsarbeid
(S) Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter
(S) Annen tjenesteyting

S Lgnnet arbeid i private husholdninger

(o] Offentlig administrasjon og forsvar

(o] Undervisning

(o] Helsetjenester

(e] Pleie- og omsorgstjenester, barnehager og SFO

I denne studien fokuserer vi pa akademikernes rolle i konkurranseutsatt naeringsliv. Siden skjermet sektor i liten

grad er utsatt for internasjonal konkurranse har det liten hensikt a inkludere denne sektoren i konkurranseevne-

analyser. Videre er det vanskelig @ male verdiskaping i offentlig sektor. Slik verdiskaping er ofte kun en refleksjon

av utvikling i lgnnskostnader i offentlig sektor. Derfor er det ikke hensiktsmessig a inkludere disse naringene i

produktivitets- og konkurranseevneanalysen.

Fordelingen av akademikere pa de tre sektorene er vist i figuren under:

Figur 4: Fordeling av akademikere i konkurranseutsatt, offentlig og skjermet sektor. Kilde: SSB

123006

Konkurranseutsatt

123367

Offentlig

26642

Skjermet

Det er omtrent like mange akademikere i konkurranseutsatt sektor som i offentlig sektor. Ofte kan man fa

inntrykk av at det er mange flere akademikere i offentlig sektor sammenlignet med privat sektor (konkurranse-

utsatt sektor bestar av privat naeringsliv). Dette er altsa ikke tilfelle i absolutte tall. Imidlertid er det en viktig

forskjell i at akademikere utgjgr en stgrre andel av total sysselsetting i offentlig sektor sammenlignet med

konkurranseutsatt sektor. | konkurranseutsatt sektor er kun atte prosent av de sysselsatte akademikere, mens

den tilsvarende andelen er 14 prosent i offentlig sektor og 16 prosent i skjermet sektor. Dermed kan man lett fa

inntrykk av at det ikke er s mange akademikere som er sysselsatt i konkurranseutsatte naeringer som i offentlig
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sektor. Dette er ikke tilfellet, men akademikerne utgjgr en relativt liten andel av de sysselsatte i disse naeringene.

Konkurranseutsatt sektor er altsa lite akademikerintens. Dette er illustrert i figuren under.

Figur 5: Andel av sysselsatte med akademisk utdanning i 2013 fordelt pa de tre sektorene. Kilde: SSB

16%
14%

8%

Konkurranseutsatt Offentlig Skjermet

4.1. Naringenes bruk av akademikere: En historie om «catching up»

Fordi vi er mest interessert i konkurranseutsatt sektor, viser vi kun tall for akademikeres andel av sysselsatte og

utviklingen i denne andelen i disse naeringene.

Figur 6: Catching up: Naeringer med lavest akademikerandel har klart hgyest vekst. Kilde: SSB

Juridisk og regnskapsmessig tjenesteyting, arkitektvirksomhet mv.
Tjenester tilknyttet informasjonsteknologi og informasjonstjenester
Bergverksdrift og oljeutvinning

Produksjon av datamaskiner og elektroniske produkter
Finansierings- og forsikringsvirksomhet

Annonse- og reklamevirksomhet, annen faglig og teknisk tjenesteyting
Telekommunikasjon

Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri
Forlagsvirksomhet, audiovisuell produksjon og kringkasting
Produksjon av transportmidler

Produksjon av maskiner og utstyr ellers

Produksjon av elektrisk utstyr

Produksjon avmetaller og metallvarer, unntatt maskiner og utstyr
Forretningsmessig tjenesteyting

Produksjon avmebler, reparasjon og installasjon av maskiner
Neerings-, drikkevare- og tobakksindustri

Jordbruk, skogbruk og fiske

Produksjon avgummi-, plast. og mineralprodukter

Tekstil-, beklednings- og leervareindustri

Transport og lagring

Varehandel og reparasjon av motorvogner

Overnattings- og serveringsvirksomhet

Trelast-, papirindustri og trykking

Bygge- og anleggsvirksomhet
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B Andel akademikere 2013 Vekst i andel akademikere 2008-2013
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Det er stor forskjell i akademikerandel i naeringene (se de bla sgylene). Det er helt naturlig at for eksempel typiske
tjenestenaringer som juridisk og regnskapsmessig radgivning, informasjonstjenester og finansiering og for-
sikringsvirksomhet har en hgy andel akademikere. Mens det i mer typiske industrinaeringer og bygg- og anleggs-

virksomheten er en mye lavere andel akademikere.

Figuren over viser szerlig to viktige utviklingstrekk. For det fgrste har det veert en vekst i andelen akademikere

innenfor alle naeringer i perioden 2008-2013. Det er med andre ord ingen unntak fra denne sterke trenden.

| tillegg har vi utviklingstrekket som vi har kalt «catching up». De nzeringene der akademikerandelen er lav har
hatt en stgrre vekst de siste arene enn de naeringene der nivaet pa akademikere var hgyere. Dette kan skyldes
at veksten blir hgyere nar man starter fra et lavt utgangspunkt, men primaert tror vi dette er et uttrykk for at
etterspgrselen etter hgyere utdannede er gkende i alle naeringer, og szerlig i naeringer som tidligere har lav

utdannings- og innovasjonsgrad.

Vi ser litt ngyere pa noen av de viktigste arsakene til at det har veert hgy akademikervekst innenfor enkelte
nzeringer. | tabellen under har vi markert de naeringene som har hatt en hgy vekst i andelen akademikere i
perioden 2008-2013.

Tabell 4: Veksten i andelen akademikere 2008-2013 (av totalt sysselsatte i naringen) og andel akademikere i 2013.
Kilde: SSB

Andel Vekst i andel
akademikere  akademikere 2008-

2013 2013
Juridisk og regnskapsmessig tjenesteyting, arkitektvirksomhet 32% 10%
Tjenester tilknyttet informasjonsteknologi- og tjenester 24 % 7%
Bergverksdrift og oljeutvinning 21% 11%
Produksjon av datamaskiner og elektroniske produkter 20% 10%
Finansierings- og forsikringsvirksomhet 20% 21%
Annonse- og reklamevirksomhet, annen faglig og teknisk tjenesteyting 18% 7%
Telekommunikasjon 17% 4%
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri 15% 9%
Forlagsvirksomhet, audiovisuell produksjon og kringkasting 14% 17 %
Produksjon av transportmidler 11% 45 %
Produksjon av maskiner og utstyr ellers 11% 64 %
Produksjon av elektrisk utstyr 8% 38%
Produksjon av metaller og metallvarer, ikke maskiner og utstyr 5% 35%
Forretningsmessig tjenesteyting 5% 28 %
Produksjon av mgbler, reparasjon og installasjon av maskiner 5% 21%
Naerings-, drikkevare- og tobakksindustri 5% 37%
Jordbruk, skogbruk og fiske 3% 31%
Produksjon av gummi-, plast. og mineralprodukter 3% 11%
Tekstil-, beklednings- og leervareindustri 3% 53 %
Transport og lagring 3% 38%
Varehandel og reparasjon av motorvogner 3% 25%
Overnattings- og serveringsvirksomhet 2% 84 %
Trelast-, papirindustri og trykking 2% 5%
Bygge- og anleggsvirksomhet 2% 24 %

Nzeringene er fgrst rangert etter andelen akademikere i 2013. Deretter har vi markert de nzeringene der veksten

i akademikerandel fra 2008-2013 har vaert hgy. Det er serlig fire historier som trer frem fra denne tabellen:
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1)

Industrien (flere av industrinzeringene) har hatt en hgy vekst i andelen akademikere. For eksempel har
det vaert hgy vekst innenfor produksjon av maskiner og utstyr, produksjon av transportmidler, produk-
sjon av elektrisk utstyr og produksjon av metall og metallvarer. Det at industrien har hatt en hgy vekst
skyldes i stor grad utviklingen i offshore leverandgrindustri. Med SSBs nzeringsinndeling kommer ikke
denne utviklingen klart frem fordi leverandgrindustrien spres pa mange av naeringene. | tabellen under
viser vi hvor stor andel av de ansatte innenfor disse industrinaeringene som jobber direkte opp mot
offshore leverandgrindustri. Tallene er hentet fra populasjonen av bedrifter innen maritim/offshore-

nzeringen i Menons bedriftsdatabase.

Tabell 5: Andel ansatte i offshore leverandgrindustri av alle ansatte i naringen. Kilde: Menon

Andel ansatte i offshore
leverandgrnzering av alle ansatte

Produksjon av andre transportmidler 96 %
Produksjon av maskiner og utstyr ellers 69 %
Produksjon av mgbler, reparasjon og
. . . 68 %
installasjon av maskiner
Produksjon av datamaskiner og

55 %

elektronisk utstyr
Produksjon av elektrisk utstyr 49 %

Tabellene viser at andelen som retter seg mot leverandgrnaeringen er stor i disse industrinzeringene. Omtrent

1/3 av alle de som jobber i industrien i dag jobber i inn mot offshore leverandgrindustri. | denne naeringen har

det veert en kraftig vekst i antallet sivilingenigrer.

2)

Reiselivsnaringen og transportnaering har ogsa hatt en hgy vekst i akademikerandel. | disse nzaeringene
var akademikerandelen blant de laveste. Delvis er dette drevet av at naeringene tradisjonelt har bestatt
av mange sma enheter. Veksten i akademikerandel innenfor disse naeringene stammer sannsynligvis fra
at det har veert gkt konsolidering til stgrre enheter og gkt profesjonalisering i naeringene. Da gker ogsa
behovet for akademikere.

For andre naeringer, for eksempel primaernaeringene, varehandel, bygg og anlegg og forretningsmessig
tjenesteyting, er det i stor grad en generell trend som pavirker bruk av akademikere i naeringene.
Tradisjonelt har ikke dette vaert spesielt akademikerintensive naeringer, men de siste arene har det
akademikerandelen innenfor disse naeringene gkt. Innenfor havbruk og fiske (del av primarnaering)
viser tallene at akademikerandelen er lav og at den vokser sakte. Dette er kanskje overraskende etter-
som sjgmatnaeringen kan vise til omfattende innovasjon og strukturendring, men da er det viktig a
merke seg at mye av denne innovasjonen finner sted hos underleverandgrer som ikke inngar i denne
naeringen (eksempelvis i selskapene Akva Group og Pharmaqua).

Et siste utviklingstrekk som kan leses ut av denne tabellen er at de naringene som er rammet av
krisetider, som for eksempel trelast og papir, oljeraffinering og mineralprodukter, har hatt en lav vekst
i akademikerandel de siste arene. Altsa i de naringene som sliter er ikke akademikere noe seerlig
representert. Det kan tenkes at dette er et resultat av at naeringene mangler omstillingsevne og

ressurser til 3 satse mer pa kompetanse.
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5. Akademikere og produktivitet

| dette avsnittet ser vi naermere pd om det er en sammenheng mellom andelen akademikere i de forskjellige
naeringene og naeringens produktivitet. Som presisert i delkapittel 3.1 bruker vi verdiskaping per sysselsatt som

mal pa produktivitet.

5.1. Maling av produktivitet og konkurranseevne i ulike deler av gkonomien

Som diskutert i kapittel 4 ser vi kun pa de naeringene som inngar i konkurranseutsatt sektor nar vi maler
produktivitet og konkurranseevne. Begrunnelsen for dette nar det gjelder produktivitet er fglgende: | offentlig
sektor er det vanskelig & beregne verdiskaping fordi dette ofte kun er en refleksjon av Ignnskostnader. Da blir
det vanskelig @ beregne produktivitet nar vi mangler et godt mal pa verdiskaping. For skjermet sektor kan vi male
produktivitet, men skjermet sektor er i liten grad utsatt for konkurranse fra utlandet, og det er derfor ikke

hensiktsmessig a male produktiviteten og konkurranseevnen til denne sektoren. Det er lite relevant.

5.2. Resultater

5.2.1. Niva pa akademikerandel

Vi undersgker om utviklingen i verdiskaping per sysselsatt og nivaet pa akademikere i 2008 hadde en felles trend.

Resultatene er vist i tabellen under der vi rapporterer for disse to variablene.

Tabell 6: Vekst i verdiskaping per sysselsatt 2008-2013 (i Ispende priser) og andelen akademikere i 2008. Kilde: SSB

Andelen akademikere  Vekst i verdiskaping per sysselsatt
Konkurranseutsatte A38-naeringer PSS

2008 2008-2013 (i Ippende priser)

Juridisk og regnskapsmessig tjienesteyting, arkitektvirksomhet mv. 29% 20%
Tjenester tilknyttet informasjonsteknologi og informasjonstjenester 2% 16 %
Bergverksdrift og oljeutvinning 19% -20%
Produksjon av datamaskiner og elektroniske produkter 18% 0%

Annonse- og reklamevirksomhet, annen faglig og teknisk tjenesteyting 17% 14 %
Telekommunikasjon 16% 8%

Finansierings- og forsikringsvirksomhet 16% 64 %
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri 14% -16%
Forlagsvirksomhet, audiovisuell produksjon og kringkasting 12% 17%
Produksjon av transportmidler 7% 38%
Produksjon av maskiner og utstyr ellers 7% 29%
Produksjon av elektrisk utstyr 6% 16%
Forretningsmessig tjenesteyting 4% 32%
Produksjon av mgbler, reparasjon og installasjon av maskiner 4% 32%
Produksjon av metaller og metallvarer, unntatt maskiner og utstyr 4% -24%
Naerings-, drikkevare- og tobakksindustri 4% 11%
Produksjon av gummi-, plast. og mineralprodukter 3% 14 %
Jordbruk, skogbruk og fiske 2% 68 %
Varehandel og reparasjon av motorvogner 2% 6%

Trelast-, papirindustri og trykking 2% -3%
Transport og lagring 2% 2%
Tekstil-, beklednings- og lervareindustri 2% 16 %
Bygge- og anleggsvirksomhet 2% 28%
Overnattings- og serveringsvirksomhet 1% 15%

Nearingene er rangert etter andel akademikere i 2008. Ut ifra denne tabellen ser vi at det ikke er hgyere verdi-

skapingsvekst i neringer med en hgy andel akademikere. Det er en korrelasjon pa -0,04 mellom de to stgrrelsene.
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Det er lavt, og den er i tillegg insignifikant. Det er altsa ingen statistisk sammenheng mellom de to stgrrelsene i
tabellen. Verdiskapingsveksten har vaert hgyest innenfor naeringer som primarnzeringene (det er hovedsakelig
havbruk som driver denne veksten), leverandgrindustri (se kapitel 4.1 for definisjon av hvilke naeringer som er
inkludert i leverandgrindustrien), bygg- og anleggsvirksomhet og finans- og forsikringsvirksomhet. Dette er, med

unntak av finans- og forsikringsvirksomhet, naeringer med gjennomgaende lav utdanningsgrad.

5.2.2. Produktivitetsvekst og vekst i akademikerandel

| det forrige avsnittet sd vi pa nivaet i akademikerandel og sammenhengen med verdiskapingsvekst. | dette
avsnittet ser vi pa sammenhengen mellom verdiskapingsvekst og vekst i akademikerandel fra 2008-2013. Dette

er vist i tabellen under.

Tabell 7: Vekst i verdiskaping per sysselsatt (Ispende priser) og vekst i akademikerandel 2008-2013. Kilde: SSB

Konkurranseutsatte A38-nzeringer Vekst i andel Vekst i verdiskaping per sysselsatt
akademikere 2008-2013 2008-2013 (i Igpende priser)

Overnattings- og serveringsvirksomhet 84 % 15%
Produksjon av maskiner og utstyr ellers 64 % 29%
Tekstil-, beklednings- og laervareindustri 53% 16 %
Produksjon av transportmidler 45% 38%
Transport og lagring 38% 2%

Produksjon av elektrisk utstyr 38% 16%
Naerings-, drikkevare- og tobakksindustri 37% 11%
Produksjon av metaller og metallvarer, unntatt maskiner og utstyr 35% -24%
Jordbruk, skogbruk og fiske 31% 68 %
Forretningsmessig tjenesteyting 28% 32%
Varehandel og reparasjon av motorvogner 25% 6%

Bygge- og anleggsvirksomhet 24 % 28%
Finansierings- og forsikringsvirksomhet 21% 64 %
Produksjon av mgbler, reparasjon og installasjon av maskiner 21% 32%
Forlagsvirksomhet, audiovisuell produksjon og kringkasting 17% 17 %
Produksjon av gummi-, plast. og mineralprodukter 11% 14%
Bergverksdrift og oljeutvinning 11% -20%
Produksjon av datamaskiner og elektroniske produkter 10 % 0%

Juridisk og regnskapsmessig tjenesteyting, arkitektvirksomhet mv. 10% 20%
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri 9% -16%
Annonse- og reklamevirksomhet, annen faglig og teknisk tjenesteyting 7% 14 %
Tjenester tilknyttet informasjonsteknologi og informasjonstjenester 7% 16 %
Trelast-, papirindustri og trykking 5% -3%
Telekommunikasjon 4% 8%

Dersom vi ser pa vekst i andelen akademikere i stedet for nivaet er det en positiv korrelasjon mellom verdiskaping
og akademikere. Korrelasjonskoeffisienten er pd 0,19 og statistisk signifikant. Dermed har vi et annet mgnster
nar vi ser pa vekst i akademikerandel. For noen naeringer ser vi en gkning bade i akademikerveksten og i verdi-
skapingsveksten. Dette gjelder leverandgrindustrien representert ved for eksempel produksjon av maskiner,
produksjon av transportmidler og produksjon av mgbler, reparasjon og installasjon av maskiner. | tillegg har ogsa
primaernaringene (og igjen spesielt representert ved havbruk og oppdrett) bade hatt en hgy vekst i akademiker-

andel og i verdiskapingen.?®

15 Denne verdiskapingsveksten innen havbruk og oppdrettsnaeringen er litt spesiell. Oppdrettsnaeringen har blitt akademisert ved at bade
for, vaksiner og andre aktiviteter har forbedret produktiviteten i naeringen. Likevel reflekteres ikke dette i tallene her. Disse aktivitetene har
i stor grad blitt outsourcet til andre naeringer. Den hgye veksten i akademikerandel innenfor primaernaeringene refererer sannsynligvis til en
gkning av akademikere i landbruket. Dette er viktig a vaere klar over ved tolkning av disse tallene.
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Forretningsmessig tjenesteyting har ogsa bade hgy vekst i akademikerandelen og i verdiskapingen i perioden.
Denne naringen bestar i stor grad av vikarbyraer og arbeidsformidlingsselskaper som for eksempel Adecco og
Proff Partner. Disse leier i stgrre grad enn fgr ut akademikere, og denne akademiske arbeidskraften vi da veere

registrert hos formidlingsselskapene.

| den andre enden av skalaen finner vi naeringer som telekommunikasjon og informasjonsteknologi. | disse
naeringene har det bade vaert lav vekst i akademikerandelen og verdiskapingsandelen. Lav vekst i akademiker-
andelen kommer sannsynligvis av at andelen allerede er hgy, mens den svake verdiskapingsutviklingen drives av
et stort prispress pa de tjenestene og produktene som selges innenfor disse naeringene. Nar vi i stedet fokuserer

pa volumvekst (verdiskaping i faste priser) blir produktivitetsveksten i disse naeringene sveert hgy.

Det har ogsa vaert en svak utvikling i begge faktorene innenfor papirindustrien. Det kan komme av at det er

generelt krise i denne nzeringen, og at det er lite bruk for akademikere.

Resultatene fra tabellen over viser utviklingen i verdiskaping per sysselsatt i Igpende priser. Nar vi maler

verdiskapingen i Igpende priser vil produktivitetseffekten besta av to komponenter:

e  Priseffekt
e Volumeffekt

Siden vi maler verdiskapingen i Igpende priser kan vi ikke skille mellom hva som er gkt volum, altsd hvor mye
mer hver sysselsatt produserer og hvordan prisene pa varene/tjenestene har endret seg. Dersom vi hadde malt
verdiskapingen i faste priser i perioden hadde vi bare sett pa volumeffekten, altsd hvor mye mer hver enkelt
sysselsatt produserte i form av verdiskaping i Igpet av perioden. Dette er det tradisjonelle produktivtetsmalet —
hvor mange verdiskapingsenheter kan produseres for et gitt antall innsatsfaktorer. Nar vi maler verdiskapingen
i Igpende priser ser vi ogsa pa de endrede prisene pa produktene som selges. Det er ikke sikkert at vi produserer
mer for et gitt antall innsatsfaktorer, men verdiskapingen kan likevel ha gkt dersom prisene pa det som

produseres har gkt i perioden.

Volumeffekter er altsd gjennomgdende bra for gkonomien fordi det indikerer at vi far mer igjen for det som
puttes inn i produksjonen. Likevel har det meste av var velstandsvekst de siste arene kommet som en fglge av
hgyere priser pa det vi produserer. Dette kan si noe om var konkurranseevne ovenfor utlandet. Dersom
prispkningen har kommet som en fglge av at vare produkter og tjenester har fatt gkt kvalitet eller at man har
klart & dreie salget inn mot markeder som har en hgyere betalingsvillighet, er det rimelig 3 hevde at
produktiviteten har blitt styrket. Dersom de gkte prisene skyldes andre effekter som gkte ravarepriser, gkt

inflasjon eller generell Isnnsvekst har dette ikke sammenheng med var produktivitet.

| tabellen under har vi forsgkt a3 dekomponere verdiskapingsveksten i en volumeffekt og en priseffekt for alle

nzeringene for a kunne se pa sammenhengen med veksten i akademikerandelen.
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Tabell 8: Verdiskapingsvekst 2008-2013 dekomponert i en volumeffekt og en priseffekt. Kilde: SSB

Vekst i akademiker-
Volumvekst  Prisvekst andel

Produksjon av maskiner og utstyr ellers 11% 19% 64 %
Produksjon av transportmidler 10% 28 % 45%
Jordbruk, skogbruk og fiske 27 % 41 % 31%
Forretningsmessig tjenesteyting 14 % 18 % 28%
Tekstil-, beklednings- og lervareindustri 14 % 2% 53%
Produksjon av elektrisk utstyr 25% -9% 38%
Overnattings- og serveringsvirksomhet -6% 21% 84 %
Bygge- og anleggsvirksomhet 1% 27 % 24 %
Finansierings- og forsikringsvirksomhet 3% 60 % 21%
Produksjon av mgbler, reparasjon og installasjon 9% 23% 21%
Transport og lagring 3% -5% 38%
Naerings-, drikkevare- og tobakksindustri 5% 6% 37%
Produksjon av metaller og metallvarer -10% -14% 35%
Varehandel og reparasjon av motorvogner 18% -11% 25%
Forlagsvirksomhet og media -3% 20% 17 %
Produksjon av gummi-, plast- og mineralprodukter 5% 8% 11%
Bergverksdrift og oljeutvinning -31% 11% 11%
Produksjon av datamaskiner og elektroniske produkter 35% -35% 10%
Juridisk og regnskapsmessig tjenesteyting, mv -3% 22% 10%
Oljeraffinering, kjiemisk og farmasgytisk industri 30% -46 % 9%
Annonse- og reklamevirksomhet, og teknisk tjenesteyt -10% 24% 7%
IT-tjenester 15% 1% 7%
Trelast-, papirindustri og trykking 1% -5% 5%
Telekommunikasjon 56 % -49 % 4%

De naeringene som er listet opp gverst i tabellen har hatt en hgy vekst bade i volumbidraget og prisbidraget. Her
finner vi offshore leverandgrindustri (produksjon av maskiner og produksjon av transportmidler), primaer-
naeringene (havbruk) og forretningsmessig tjenesteyting. Det er szerlig de tre fgrste naeringene som er eksport-
rettet og hvor konkurranseevnen er spesielt viktig. Det at prisene gker i disse sektorene som er sveert
konkurranseutsatt er ikke et faresignal, men heller et uttrykk for at kvaliteten pa produktene er i stadig bedring.
Siden disse naeringene konkurrerer pa verdensmarkedet ma de forholde seg til et bredt spekter av andre

produsenter, og dersom prisene er for hgy vil det sla ut i lavere volumer.

Nearingene tekstil-, beklednings- og leervareindustri og produksjon av elektrisk utstyr har saerlig hatt en gkt
volumvekst. Produksjon av tekstiler bestar i stor grad av maritime tekstiler og bekledning og produksjon av
elektrisk utstyr er ogsa i noen grad representert ved leverandgrindustrien. Disse naeringene har ogsa en del
eksport, og gkt volumvekst her indikerer bedret konkurranseevne. Sarlig telekommunikasjon har ogsa en hgy
volumvekst, men som vi ser har det veert en sveert negativ prisutvikling, og akademikerandelen er allerede hgy i

denne naeringen.

Nar det gjelder kun prisvekst er det naeringene reiseliv, bygg- og anleggsvirksomhet, finansierings- og forsikrings-
virksomhet og offshoretjenester (reparasjon og installasjon) som skiller seg ut. Nar det gjelder reiselivsnaeringen
har det veert en vridning mot det reiselivet som er stgttenaering for naeringslivet og yrkesreiser. Disse kundene
er mer pengesterke og betaler mer for hotellovernattinger og bespisning. Denne delen av reiselivsnaeringen er
ogsa i stgrre grad plassert i mer sentrale omrader og byer enn det reiselivet som er utsatt for internasjonal
konkurranse. Det at reiselivsvirksomheten i byene gjgr det bedre kan ogsa stemme overens med stgrre enheter
og dermed gkt bruk av akademikere. | bygg- og anleggsbransjen er det sannsynlig at det er gkte reguleringer og

prisvekst pa hjemmemarkedet som fgrer til gkte priser.
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6. Akademikere og konkurranseevne

| dette avsnittet ser vi pa hvordan akademikerandelen og vekst/endring i akademikerandelen pavirker
konkurranseevnen innenfor ulike neeringer. Vi dreier med andre ord fokuset over pa de sammensatte
indikatorene som bade tar hgyde for produktivitetsvekst og Ignnsvekst i naringene. Fortsatt holder vi fokus pa
nasjonale forhold. Sagt med andre ord: Var vurdering av utvikling i naeringenes konkurranseevne males kun opp

mot andre norske naeringers utvikling. | kapittel 7 foretar vi internasjonale sammenlikninger.

6.1. Legnnsutvikling og akademikerandel

| tabellen under rapporterer vi samvariasjonen mellom akademikerandel i 2008 og Ignnsutviklingen i en naering.

Vi fokuserer med andre ord pa akademikerandelens niva, ikke endring i denne andelen.

Tabell 9: Vekst i Isnnskostnader (per timeverk) 2008-2013 og andelen akademikere 2008. Kilde: SSB

Andelen
Konkurranseutsatte A38-nzringer akademikere LTI GETE D T
timeverk 2008-2013
2008
Juridisk og regnskapsmessig tjenesteyting, arkitektvirksomhet mv. 29% 24%
Tjenester tilknyttet informasjonsteknologi og informasjonstjenester 22% 22%
Bergverksdrift og oljeutvinning 19% 33%
Produksjon av datamaskiner og elektroniske produkter 18 % 20%
Annonse- og reklamevirksomhet, annen faglig og teknisk tjenesteyting 17 % 23%
Telekommunikasjon 16 % 29%
Finansierings- og forsikringsvirksomhet 16 % 23%
Oljeraffinering, kjemisk og farmasgytisk industri 14 % 24%
Forlagsvirksomhet, audiovisuell produksjon og kringkasting 12% 18 %
Produksjon av transportmidler 7% 22%
Produksjon av maskiner og utstyr ellers 7% 28 %
Produksjon av elektrisk utstyr 6% 18%
Forretningsmessig tjenesteyting 4% 20%
Produksjon av mgbler, reparasjon og installasjon av maskiner 4% 21%
Produksjon av metaller og metallvarer, unntatt maskiner og utstyr 1% 18 %
Narings-, drikkevare- og tobakksindustri 1% 22%
Produksjon av gummi-, plast. og mineralprodukter 3% 21%
Jordbruk, skogbruk og fiske 2% 30%
Varehandel og reparasjon av motorvogner 2% 19%
Trelast-, papirindustri og trykking 2% 17%
Transport og lagring 2% 16 %
Tekstil-, beklednings- og laervareindustri 2% 23%
Bygge- og anleggsvirksomhet 2% 22%
Overnattings- og serveringsvirksomhet 1% 17%

Nar det gjelder Ignnskostnader og akademikerandel finner vi en positiv sammenheng. En hgyere akademiker-
andel korrelerer altsa med hgyere Ignnsvekst. Korrelasjonen er pa 0,40 og den er statistisk signifikant. Dette er
ikke et overraskende resultat. Det er naturlig a8 forvente at de med hgyere utdanning ogsa har noe hgyere
I@nnsvekst. Samtidig bgr man da forvente at naeringer med hgy andel akademikere kan vise til hgy verdiskapings-
vekst, men der er altsa ikke tilfelle. En naturlig tolkning av dette er at naeringer med en hgy akademikerandel har

i noe stgrre grad fatt gkt Ignnsandelen, sammenlignet med andre konkurranseutsatte naeringer.
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Det har veert hgyest Ignnsvekst innenfor oljerelatert aktivitet, telekommunikasjonstjenester og kunnskaps-
naeringer som for eksempel juridisk og regnskapsmessig tjenesteyting, reklamevirksomhet og annen faglig og
teknisk tjenesteyting. Det har vaert lavest Ignnsvekst i de store naeringene som har lav akademikerandel, som for

eksempel overnattings- og serveringsvirksomhet, transport og lagring og til dels bygg- og anleggsvirksomhet.

Ut ifra resultatene over virker det altsa ikke som en hgy andel akademikere bidrar til hgy konkurranseevne. Men
for man eventuelt trekker en slutning om mgnstre er det sentralt 3 spgrre seg om dette kun er et uttrykk for
historiske og naturgitte forskjeller, og ikke et uttrykk for effekten av gkt bruk av akademikere. For a belyse denne
problemstillingen er det viktig a skille mellom niva pa akademikerandelen og veksten i akademikerandel. Det er

derfor helt avgjgrende a se naermere pa vekst i akademikerandel.

6.2. Konkurranseevne og vekst i akademikerandel

Som nevnt i delkapittel 3.2 ser vi pa en bedrifts eller bransje/naerings konkurranseevne. En naerings konkurranse-
evne er gjerne definert som dens Ipnnsomhet og dens evne til 3 trekke til seg investeringer. En Ignnsom nzering
ma kunne hevde seg i konkurranse med utenlandske bedrifter pa produktmarkedene og med andre norske
naeringer i arbeidsmarkedet. Vi tar utgangspunkt i Value Added Labour Cost (VALC) bade i faste og Igpende priser.
VALC er Ignnskostnader per bruttoproduktenhet (ogsa kalt Ignnskostnader per verdiskaping), og nar den males
i faste priser kan den beskrives som et volummal pa produksjonen. Ved a studere VALC i Igpende priser far vi

ogsa frem endringer i produksjons- og varepriser.

Sammenhengen mellom VALC i Igpende priser og vekst i akademikerandelen er vist i figuren under.

Figur 7: VALC i Igpende priser og vekst i akademikerandel. Kilde: SSB
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Fra figuren ser vi at Ignnskostnader per verdiskapingskrone faller med vekst i akademikerandelen. Det vil si at
det blir gkt verdiskaping per Ignnskrone nar akademikerandelen vokser. Sagt med andre ord —konkurranseevnen

oker.
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Korrelasjonskoeffisienten er pd -0,42 og statistisk signifikant. Dermed ser vi at dersom det er en vekst i
akademikerandelen vil ikke all verdiskapingsgevinst tas ut i for hgye Ignnskostnader. Det kan vaere hgy Ignns-
vekst, men den er ikke hgyere enn den verdiskapingen som skjer i naeringen. | figuren ser vi igjen at leverandgr-
naeringene har en hgy vekst i akademikerandelen og i tillegg en negativ vekst i Ignnskostnader per verdiskaping.
Det samme gjelder for finansiering og forsikringsnaeringen. Bergverk og oljeutvinning er en naering som skiller
seg ut i den andre enden av skalaen. Denne naeringen har hatt en relativ lav vekst i akademikerandel, men likevel
den sterkeste veksten i Ignnskostnader per verdiskaping. Dette kan komme av en hgy Ignnsvekst og lavere

Ignnsomhet i naeringen i perioden.

Nar vi ser pa VALC i Igpende priser tar vi hensyn til endringer i vare- og produksjonspriser. Dersom vi gnsker a se

pa volumeffekten kan vi se pa VALC i faste priser. Dette er vist i figuren under.

Figur 8: VALC i faste priser og vekst i akademikerandel. Kilde: SSB
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Sammenhengen mellom VALC i faste priser og vekst i akademikerandelen er ikke like klar som i Igpende priser.
Vi finner fortsatt at en vekst i akademikerandelen fgrer til vekst i verdiskaping, fordi ikke alt av verdiskapings-
gkningen tas ut i gkte Ipnnskostnader.'® Denne effekten er svakere enn ved enn ved Igpende priser. Dette
indikerer at priseffekten (som inkluderes ved lgpende priser) er viktig for konkurranseevnen. | stor grad er det

de samme naeringene som ved |lgpende priser som er ytterpunktene i diagrammet.

Begge disse analysene indikerer at gkt bruk av akademikere ikke svekker konkurranseevnen. Denne analysen gir
med andre ord ikke stgtte til pastanden om den sdkalte «mastersyken», der det hevdes at det finner sted en

overutdanning i Norge som gjgr at gkningen i akademikerandel ikke pavirker produktivitet og konkurranseevne.

16 Det er teknisk sett en negativ sammenheng mellom de to faktorene med en korrelasjonskoeffisient pa -0,17, fordi vekst i
akademikerandelen gar sammen med synkende Ignnskostnader per verdiskapingskrone.
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7. Internasjonal konkurranseevne

Sa langt har vi kun fokusert pa forholdene i Norge. Hvis man skal si noe om naeringslivets internasjonale konkur-
ranseevne, sa md man se utviklingen i Norge opp mot utviklingen i andre land som vi konkurrerer med pa
eksportmarkedene og her hjemme. | TBU velger man a sammenligne utviklingen i VALC (se forklaring i seksjon

3.2.2) i faste og Igpende priser i Norge med en rekke andre land som man anser som relevante.

Vi er opptatt av i hvilken grad gkt bruk av akademikere, i en nzring, leder til bedret konkurranseevne for
naeringen. Nar vi stiller dette spgrsmalet ma vi ogsa ta hgyde for at VALC i samme naering men andre land kan
pavirkes av andelen akademikere i det aktuelle landet. Derfor ma vi bade se pa utviklingen i VALC og utviklingen

i akademikerandel i andre land.

Vi starter med en gjennomgang av utviklingen i de konkurranseutsatte naeringenes konkurranseevne i Norge sett
opp mot 11 andre europeiske land. Her sammenligner vi VALC over land og nzeringer. Deretter beskriver vi
omfanget av hgyere utdannet arbeidskraft i europeiske konkurranseutsatte nzeringer. Til slutt ser vi neermere pa

om det finnes noen form for samvariasjon

Vi star ovenfor et stort problem nar vi skal hente inn data for bruk av akademikere i ulike naeringer i andre land.
Slike data finnes ikke i dag. Vi har derfor mattet konstruere slike tall for de landene vi ser pa. Det er viktig a

presisere at dataene er gode, men har likevel betydelig usikkerhet knyttet til seg.

7.1.1. Valg av land, naeringer og tidsperiode

For a kunne studere utviklingen i konkurranseevne og utdanningsmgnstre i Norge sett opp mot andre land har

vi mattet foreta noen valg som gjgr studien relevant. Dette er fglgende:

e For det fgrste har vi plukket ut noen representative konkurranseutsatte naeringer som kan gi oss et bilde
av utviklingstrekkene knyttet til ulike deler av naeringslivet og som det er mulig @ sammenligne over
landegrensene

e For det andre har vi konstruert en samlet europeisk benchmark som vi kan sammenlikne de norske
naeringene med, basert pa utviklingen i 11 land i Europa

e For det tredje har vi satt analyseperioden til 2000 til 2010 med bakgrunn i datatilgjengeligheten. Dette
innebeaerer at perioden for analyser av internasjonal konkurranseevne avviker markant fra perioden der

vi kartlegger naeringenes konkurranseevne i Norge (kapittel 4 til 6)

Vi gnsker ikke bare a studere de samlede forskjellene i andelen hgyere utdannede og konkurranseevne over land,
men ogsa a ta for oss bildet pa naeringsniva. Derfor ser vi pa 16 utvalgte konkurranseutsatte naeringer, som til
sammen gir et representativt bilde av hovedtrekkene og nyansene knyttet til det konkurranseutsatte

nzaeringslivet i Norge. Disse nzaeringene er fglgende:

e  Fiskeri og havbruk (NACE 3): Fiskeri og havbruk med stgttetjenester

e Naringsmiddelindustrien (VACE 10 til 12): Mat, drikke og tobakk

e Papirindustrien (NACE 17): Papir, papp og papirprodukter

o  Trykkerier (NACE 18): Trykkerier og innspilte opptak

o lkke-metalliske materialer (NVACE 22 til 23): Gummi, plast og mineraler

e Fabrikkerte metallprodukter (VACE 25): Produksjon av metallvarer, unntatt maskiner og utstyr

e  Elektronikkindustrien (NVACE 26): Produksjon av datamaskiner og elektroniske og optiske produkter

Menon Business Economics 27 WLl



e Produksjonsindustrien for elektrisk utstyr (NACE 27): Produksjon av deler av elektriske systemer,
belysningsutstyr, husholdningsapparater og annet elektrisk utstyr

e  Maskinindustrien (NACE 28): Produksjon av maskiner og utstyr ikke nevnt annet sted

e  Produksjonsindustrien for Ikke-teknologiske industrivarer (31 og 32): Mgbler og andre industrivarer

o Logistikktjenester (NACE 52): Lagring og transporttjenester

e  Overnatting og servering (NACE 55 til 56): Overnatting, servering og kombinasjoner av disse

o Telekom (NACE 61): Kabelbasert, tradlgst, satellittbasert og andre former for telekommunikasjon

e IT-tjenester (NACE 62 til 63): IT-konsulent-, IT-drift- og informasjonstjenester

e Finans og forsikring (NACE 64 til 66): Finans, forsikring og stgttetjenester

o Kunnskapsbaserte tjenester (VACE 69 til 75): Juridisk og regnskapsmessig tjenesteyting, hovedkontor-
tjenester, administrativ radgivning, arkitektvirksomhet, teknisk konsulentvirksomhet og teknisk prgving
og analyse, forskning og utviklingsarbeid, annonse- og reklamevirksomhet og markedsundersgkelser,

annen faglig, vitenskapelig og teknisk virksomhet og veterinaertjenester

De ti fgrstnevnte naeringene er vareproduserende nzeringer, hvorav fiskeri og havbruk er en primaernaering og
de ni gvrige tilhgrer industrien. De seks sistnevnte naeringene er tjenesteytende naringer, der tjenestene er
konkurranseutsatte i den forstand at de retter seg mot markeder der prisen pa tjenestene settes relativt fritt i

det internasjonale markedet.

Vi har konstruert en felles europeisk benchmark for a ha skape et felles sammenligningsgrunnlag som utviklingen
i Norge kan ses i lys av. Var benchmark er basert pa utviklingen i elleve andre europeiske land: Belgia, Danmark,
Finland, Frankrike, Italia, Nederland, Slovenia, Sverige, Tsjekkia, Tyskland og @sterrike. P4 grunn av
datatilgangen er det vanskelig a inkludere flere land i datasettet. Alle landene vektlegges like mye i benchmark.

Var vurdering er at hensynet til naeringslikhet og representativitet forsvarer dette valget.’

7.2. Nzringenes internasjonale konkurranseevne

7.2.1. Maling av internasjonal konkurranseevne

Vi foretok i kapittel 3.2 noen konseptuelle betraktninger om maling av konkurranseevne, og pa bakgrunn av disse
etablerer vi her egnede mal for analyse av internasjonal konkurranseevne. Nar vi na fokuserer pa internasjonale
sammenligninger av konkurranseevne, ma vi sammenligne VALC-malet (Ignnskostnader per verdiskapingsenhet)
for hvert land opp mot hverandre. Vi kaller dette relative forholdet for DVALC. Hvis VALC for en neaering i Norge
faller raskere enn for samme naering i et annet land, sa forteller malet at den norske naeringen har styrket sin
konkurranseevne overfor det andre landet. Dersom VALC faller raskere for en nzering i Norge enn for naeringen

i hele den europeiske benchmarken, sier vi at naeringen har styrket sin internasjonale konkurranseevne.

17 En kunne argumentert for a vektlegge Norges naboland generelt mer enn andre land, basert pa oppfatning om disse landene er likere vart
naeringsliv og derfor en mer relevant benchmark. Pa en annen siden er bade Danmark, Sverige og Finland inkludert i datasettet, mens
europeiske regioner utenfor Nord-Vest-Europa bare er representert ved enkelte land. Det varierer ogsa hvilke land man konkurrerer med fra
naring til naering. Et annet alternativ ville veere 3 legge sammen de gkonomiske dataene for alle landene i benchmarken, men det ville
innebdret at de store landene hadde blitt veldig sterkt vektet i forhold til de andre gkonomiene. Pa grunn av begrensninger i datatilgangen
kan man ikke uten videre inkludere flere land i datasettet. Vi mener fglgelig at en benchmark der alle landene veies likt er et godt sammen-
likningsgrunnlag for komparative internasjonale vurdereringer av norske naeringer.
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Griinfeld med flere (2013)8 viser at nedgangen i DVALC er et godt mal pa gkt internasjonal konkurranseevne,
fordi en slik nedgang gar sammen typiske suksessmal for realisert konkurranseevne, som kapring av

markedsandeler pa eksportmarkedene og hgyere sysselsettingsvekst enn i andre land.

Vare analyser av konkurranseevne over land bygger pa naeringsdata fra OECD Stan og er naermere drgftet i Boks
7.2 under.

BOKS 7.2: DATAGRUNNLAGET FOR KONKURRANSEEVNEBEREGNINGENE

Tallene som presenteres er i fgrste rekke hentet fra OECDs STAN database, 4. revisjon. De gkonomiske
variablene vi har benyttet direkte er Ignnskostnader, verdiskaping, antall sysselsatte fordelt pa Ignnstakere og
selvstendig naeringsdrivende, samt verdiskapingsdeflatoren, som reflekterer prisutviklingen knyttet til produk-
sjonen og vare- og tjenestekjgpene. | OECDs database er dataene oppgitt i nasjonal valuta. For a gjgre disse
sammenliknbare, er alle tallene regnet om til euro ved bruk av gjennomsnittlig arlige valutakurser hentet fra

Norges Bank.

Nar det kommer til tall for Ignnskostnader, har vi valgt a inkludere Ignnskostnadene for selvstendig naerings-
drivende. Vi har splittet opp komponenten kalt «blandet inntekt» i OECDs statistikk ved a anta at lgnns-
kostnadene for naeringsdrivende i en gitt naering er like som for Ignnsmottakerne forgvrig. Splittingen har vi
foretatt fordi vi mener det gir et riktigere bilde blant annet nar vi beregner lgnnskostnadenes andel av
verdiskaping. OECD foretar tilsvarende splitt i flere av sine analyser. Lgnnskostnadene Statistisk sentralbyra
og Eurostat oppgir inkluderer ikke Ignnskostnader for selvstendig naeringsdrivende, og deres tall vil derfor

avvike noe fra vare tall.

Istedenfor a ta veksten fra start- til sluttar, har vi valgt a beregne gjennomsnittlig utvikling mellom hvert ar.

Arsaken til dette er at analysen dermed blir mindre sarbar for start- og sluttar og for at den skal ta hensyn til

utviklingslgpet gjennom hele perioden.

Tjenesteeksporterende naeringer har gradvis gkt sin andel av totaleksporten fra fastlandsgkonomien og star i
dag for om lag 40 prosent av den norske fastlands-eksporten. Dette understreker at det ogsa er viktig a ta for

seg disse naeringene nar man studerer konkurranseevne.

| figur 9 under har vi illustrert utviklingen i konkurranseevnen i norske neaeringer relativt til vare europeiske
konkurrentland fra 2000 til 2010. Vaer oppmerksom pa at perioden for disse sammenligningene avviker fra
perioden vi sa pa i kapittel 4, 5 og 6 (2008 til 2013).

18 Grunfeld, L.A., Holmen, R.B., Wifstad, K., og Gulbrandsen, M.U. (2013). Maling av konkurranseevne — | norsk industri og naringsliv ellers,
Menon-publikasjon nr. 24/2013, Menon Business Economics.
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Figur 9: Utviklingen i norske naeringers internasjonale konkurranseevne malt i faste og Igpende priser.
Gjennomsnittlig arlig vekst relativt til europeisk benchmark for perioden 2000 til 2010). Kilder: ILO Stat, Menon og OECD
Stan-database?!®

6%
5%
4%

3%

2%

1 FhLL

0% I-IIII
1%

-2%

®

-3%

oy o o A A A A & S S A
\g\\z 0{\\\&. 0& e,‘;& é)@ z‘;@ o ‘1‘@% QJ{\Q; \"Q\ \5;3, -bbz . \,}tz, p & ‘O@
2 <& & N & & & 0¥ > 3 & & & N
~° & o‘?:\ \{‘5‘& *\“'\Q’ 0& Q‘:’z @ & 6\‘* <& & & S F
: D N & o o o > A 2 &
< & £ & ¢ O A A
B o ‘3 o 2 & \ .oF
L v & 3 & e 2 g
5 v« & & F
3 & 4 &
\}‘\(\ ‘0"\ i“\'{- '@\’{-
© @ N
*
B Utviklingen i norsk konkurranseevne i lgpende priser Utviklingen i norsk konkurranseevne i fastepriser

Figuren over beskriver den gjennomsnittlige arlige utviklingen i internasjonal konkurranseevne for norske
neringer. Jo hgyere sgylene er, jo hgyere har veksten veaert i den norske naeringens internasjonal
konkurranseevne. Figuren viser at for noen naeringer har det gatt i gal retning. De mgrkebla og lysebla sgylene
maler endring i konkurranseevne basert pa henholdsvis Igpende og faste priser. Dette er et viktig skille som
forteller en interessant historie: Alle naeringer (unntatt elektronikk) som har styrket sin internasjonale
konkurranseevne, far styrker sin internasjonale konkurranseevne ytterligere nar vi inkluderer effekten av
prisvekst (Igpende priser). Prisutviklingen bidrar ogsa til 8 dempe svekkelsen i internasjonal konkurranseevne for
de naeringer som opplever dette. Prisutviklingen har dermed styrket norsk konkurranseutsatt naeringsliv samme
hvordan man ser pa det. Det er denne effekten gkonomer gjerne betegner som byttebalanseeffekten. Norge har
klart 3 ta hgyere priser pa sine produkter og tjenester, mens prisen pa importvarer (som gjerne inngar som
vareinnsats hos eksportgrene) har falt. Det er et viktig poeng at dette fenomenet gjelder for nesten alle
naeringene, ikke bare naeringene som har opplevd en positiv utvikling i prisene pa verdensmarkedet. Dette
indikerer nettopp at naeringene har klart a enten vri seg mot mer betalingsvillige kundesegmenter eller har klart

a pke kvaliteten/egenskapene ved produktene og tjenestene slik at de kan ta en hgyere pris.

1 Papirnaeringen er tatt ut av grafen pa grunn av voldsom svekkelse i konkurranseevne, slik at inkludering av naeringen vill gjort figuren
vanskelig & lese for de andre nzringene. | papirnaeringen var den gjennomsnittlige arlige veksten i VALC fra 2000 til 2010 18,2 prosent i
Igpende priser og 20,9 prosent i faste priser, mens den gjennomsnittlige arlige veksten VALC i den europeiske benchmarken var 2,3 prosent

i Ippende priser og 3,4 prosent i faste priser.
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Nar vi sammenligner tallene for utviklingen i naeringenes internasjonal konkurranseevne med vare tall for
konkurranseevne i nasjonal sammenheng (se kapittel 6.2) finner vi store likhetstrekk. For den offshore-rettede
naeringen «maskiner» og for fiske og havbruk har utviklingen vaert tydelig positiv med bruk av begge mal.
Naeringene IT, hotell og servering og kunnskapstjenester utgjgr en mellomkategori bade nar vi ser pa VALC og
DVALC. Neringene telekom og naringsmidler kommer darlig ut med begge mal pd konkurranseevne.
Finansnaeringen gar derimot fra hgy vekst i konkurranseevne i lys av nasjonale mal, til middels vekst nar vi ser pa

internasjonal konkurranseevne.

BOKS 7.3: Neermere omtale av endringen i neringenes internasjonale konkurranseevne

Den norske industrien for fabrikkerte metallprodukter sin konkurranseevne har holdt seg relativt
stabil. | den grad nzeringen har hatt en darligere produktivitetsutvikling enn andre europeiske land,
henter den det inn pa en noe mer fordelaktig prisutvikling. Til tross for hgyt kostnadspress henter
nzringen seg inn ved a drive produktinnovasjon og levere skreddersydde Igsninger til
offshoreaktgrer.

Den norske elektronikkindustrien har bedret sin konkurranseevne sammenliknet med andre
europeiske land. Bedringen er drevet av en sterk relativ produktivitetsforbedring, noe motvirket av
en relativ svekkelse pa prissiden gjennom innenlandsk kostnadspress. Dette henger sammen med at
over halvparten av elektronikkindustrien i Norge, malt i sysselsatte, tilhgrer
offshoreleverandgrindustri. Det bgr for gvrig bemerkes at bildet blant de europeiske landene er
sammensatt med kraftig konkurranseevnefall i Sverige, Finland og Nederland, og et prestasjonsbilde
noe likere det vi ser i Norge i de andre landene.

Den norske fiskeri- og havbruksnaeringen har styrket sin konkurranseevne, primaert pa grunn av
nzeringens relative produktivitetsforbedring sammenliknet med andre europeiske land. Styrkelsen i
nzringens konkurranseevne bgr ses i sammenheng med profesjonaliseringen av den norske
naeringen og havbrukets fremvekst det siste tiaret.

Den norske nzeringsmiddelindustrien har svekket sin konkurranseevne, primeart pa grunn av
nzeringens relative produktivitetsforverring, ssmmenliknet med andre europeiske land. Svekkelsen i
nzringens konkurranseevne bgr ses i sammenheng med det hgye kostnadspresset innenlands i
Norge. Samtidig er naeringsmiddelindustrien en lav-teknologinzering, hvilket gjgr det relativt
vanskelig & heve teknologinivaet i produksjonen.

Den norske papirindustrien har hatt et gedigent produktivitetsfall sammenliknet med andre
europeiske land og er den naeringen som kommer klart darligst ut i konkurranseevnesammenheng.
Den gedigne svekkelsen bgr ses i sammenheng med naeringens betydelige omstilling internasjonalt i
forbindelse med overgangen fra papirbaserte til digitale medier og den norske nzaringens satsning pa
avispapir.

Den norske trykkeriindustrien har bedret sin konkurranseevne sammenliknet med europeiske
konkurrenter, mest pa grunn av en relativt fordelaktig prisutvikling. Dette bgr ses i sammenheng med
Isnnsomhetskollapsen i den norske papirindustrien, som har lavere innkjgpspriser av papirprodukter
for trykkeriene. | tillegg har Ignnsomheten har steget blant flere av trykkeriindustriens kunder.
Nzringen har dessuten gatt gjennom en betydelig omstilling med effektivisering og stor

nedbemanning.
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Den norske industrien for ikke-metalliske materialer har svekket sin konkurranseevne i forhold til
sine europeiske konkurrenter ved en relativ produktivitetsforverring. Kombinasjonen av et hgyere
forbruk av varer og tjenester i produksjonsprosessen, sammen med en gkning i prisen pa disse
innsatsfaktorene har svekket den norske naeringens konkurranseevne noe.

Den norske produksjonsindustrien for ikke-teknologiske industrivarer sin konkurranseevne har
svekket seg i forhold til utlandet pa grunn av en relativt negativ produktivitetsutvikling og til tross for
et positivt prisbidrag. Mye av dette handler om kostnadsutfordringene i den norske mgbelindustrien,
som tradisjonelt har hatt en relativt hgy standing ute.

Den norske logistikktjenestenaringen har bedret sin konkurranseevne relativt til sine europeiske
konkurrenter pa grunn av en relativ produktivitetsforbedring. Logistikknaeringen i Norge er tett for-
bundet med maritim- og offshorenaeringen i Norge, hvilket kan vaere med pa a forklare utviklingen.
Den norske overnattings- og serveringsnzaringen har styrket sin konkurranseevne bade pa grunn av
relativt gunstig produktivitetsutvikling og relativt gunstig prisutvikling sammenliknet med andre
europeiske land. Til tross for at naeringen er gjenstand for stort prispress nasjonalt, har orienteringen
mot mer betalingsvillige turistsegmenter og en relativt effektiv drift bidratt til a heve
konkurranseevnen i den norske naeringen. Naeringen far dessuten drahjelp av relativt pengesterke
husholdninger nasjonalt, som i mindre grad har merket finanskrisen pa kroppen enn europeiske
naboer.

Den norske telekommunikasjonsnzeringen har svekket sin konkurranseevne sammenliknet med
europeiske konkurrenter, bade pa grunn av darligere produktivtetsutvikling og darligere prisutvikling.
Den norske naeringen har imidlertid hatt relativt hgy produktivitet i utgangspunktet og far fortsatt
relativt mye ut av ressursinnsatsen, slik at det i stor grad er snakk om en catching-up. Nzeringen
domineres dessuten av noen fa aktgrer, hvilket innebaerer at svingninger i enkelte store selskapers
prestasjoner har relativt stor innflytelse over naeringens samlede prestasjoner.

Den norske IT-tjenestenaringen har bade relativt hgy produktivitetsvekst og relativt hgy prisvekst.
Nzeringen har veert en av de store vekstnaeringene i Norge det siste tidret og har dessuten nytt godt
av hgy betalingsvillighet i det lokale markedet. Bedringen i konkurranseevne kan ses i sammenheng
med det hgye teknologiske nivaet i den norske naeringen og behovet for denne typen tjenester lokalt.
Den norske finans- og forsikringsnaringen har bedret sin konkurranseevne, bade pa grunn av en
relativ produktivitetsforbedring i forhold til andre europeiske land, og pa grunn av en mer fordelaktig
prisutvikling. Utviklingen i finanssektoren henger tett sammen med utviklingen i makrogkonomien.
Den norske nzeringens bedring i konkurranseevne bgr derfor ses i sammenheng med at den norske
gkonomien har gatt relativt godt sammenliknet med andre europeiske gkonomier, gjennom
impulsene fra offshore og en velstaende befolkning. | hvilken grad bedringen ogsa henger sammen
med en relativ profesjonalisering av den norske naeringen er vanskelig a si ut i fra dette ene malet.

Den norske kunnskapsbaserte tjenestenaringen har styrket sin konkurranseevne relativt til sine

europeiske konkurrenter, primaert pa grunn av en mer gunstig produktivitetsutvikling, men ogsa pa

grunn av en mer gunstig prisutvikling. Dette henger trolig sammen med en relativt hgy kvalitetsvekst
i tjienestene til aktgrene i den norske nzringen. | tillegg er det flere relativt betalingsvillige aktgrer i
Norge bade i offentlig og privat sektor. Selv om mange av disse tjenestene i prinsippet er
konkurranseutsatte, vil oppdragsgivere likevel ha en tilbgyelighet til 3 velge lokale leverandgrer;

spesielt nar det er sprakbarrierer involvert.
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7.3. Hgyere utdannede i norske og europeiske naeringer

| dette delkapittelet etablerer vi et rammeverk for analyser av andelen med hgyere utdanning i europeiske
konkurranseutsatte naeringer. Vi er opptatt av denne utviklingen fordi endringen i naeringenes internasjonale
konkurranseevne kan vaere et resultat av endringer i arbeidsstyrkens utdanningsgrad. Som vi viste i kapittel 6
synes det 3 vaere et sammenfall mellom vekst i akademikerandel i naeringen og gkningen i nzeringens
konkurranseevne. Dersom dette er et mgnster som ogsa preger andre land, vil den internasjonale
konkurranseevnen (DVALC) kunne bli preget av nettopp endringer i hvor omfattende neaeringen bruker hgyt
utdannede. Vi er derfor interessert i @ kartlegge om det faktisk er slik at norske naeringer som har hatt en
forbedring i internasjonal konkurranseevne og har hatt en relativt sett sterkere gkning i bruk av akademikere.
Hvis dette er tilfellet, sa styrker dette hypotesen om at bruk av ansatte med hgyere utdanning kan lede til gkt

internasjonal konkurranseevne.

For a kunne svare pa denne problemstillingen er vi ngdt til 3 sammenlikne omfanget av hgyere utdanning i norske
nzeringer med en europeisk benchmark som vi har beskrevet over, bestdende av 11 land og 16

konkurranseutsatte naeringer. Nedenfor redegj@r vi for dataene som ligger til grunn for var analyse.

7.3.1. Utdanningsnivaet pa tvers av land og konkurranseutsatte naeringer

Det finnes i dag ikke internasjonalt sammenlignbar statistikk over utdanning for sysselsatte i naeringer. Det har
derfor veert ngdvendig a beregne utdanningsintensiteter i naeringene, basert pa en kombinasjon av ulike
datakilder. Vare tall ma derfor anses som estimater og ikke ngyaktige beskrivelser av tilstanden i hver nzering pa

et hvert tidspunkt.

Det er viktig & veere oppmerksom pa at denne internasjonale sammenligningen hviler pa et beregnet antall
sysselsatte med hgyere utdanning i hver nzering der begrepet «hgyere» er forskjellig fra hva vi definerer som
akademiker i studien sa langt. Her benytter vi anslag for antall med hgyeste utdanning slikl den internasjonale
arbeidsorganisasjonen (ILO) rapporterer det. Det innebarer at alle med utdanning pa hgyskole og universitet
med varighet lenger enn tre ar er inkludert. | boksen under gar vi naermere inn pa hvordan tallene vare er

estimert.

BOKS 7.1: BEREGNING AV ANDELEN H@YERE UTDANNEDE PA INTERNASJONALE TALL

For a kunne belyse utviklingen i andelen akademikere over nzringer og land trenger vi data for total syssel-
setting og antall sysselsatte akademikere i hver nzering. Dessverre finnes det verken gode data for sysselsetting

av akademikere pa landniva, og naturligvis da heller ikke disaggregert pa naeringsniva i hvert land.

Nar det gjelder utdanningsnivaet internasjonalt rapporterer den internasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO)
kun aggregerte tall for antall med hgyere utdannelse over to ar (tre ar eller mer) og totalt antall utdannede
for hver enkelte land (ikke tall for nzering). | tillegg har ILO samlet statistikk for typer yrkesgrupper i noen

aggregerte neeringer.

Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling (OECD) fgrer statistikk over antall sysselsatte i hver
nzering pa et mer disaggregert niva, samt antall forskerpersonell fordelt over ulike vare- og tjenestegrupper,

men OECD har ikke utdanningsstatistikker pa naeringsniva.
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| og med at det ikke fins gode data pa utdanningsnivaer over nzeringer og land, har vi mattet beregne nivaene
med basis i eksisterende statistikker. Pa grunn av begrensningene i dataene har vi sett oss ngdt til & beregne
andelen med hgyere utdanning istedenfor andelen akademikere. Hgyere utdannede inkluderer da ikke bare
akademikere, definert som personer med mer enn 4 ars utdanning pa hgyskole- og universitetsniva,?° men
0gsa personer med tre ars utdanning pa hgyskole- og universitetsniva. Dette kalles da andel hgyere utdannede
i stedet for akademikerandel i analysene under. Grunnen til at grensen er satt til mer enn to ar er at dette
normalt er det korteste tidsspennet for bachelorutdanninger pa tvers av land. Vare beregninger bygger pa

aggregerte data for utdanning og data for fordelingen av yrkesgrupper over nzeringer fra ILO, samt naerings-

fordelt data for forskerpersonell?! og sysselsetting fra OECD Stan.

Menon har beregnet andel hgyere utdannede pa nzeringsniva basert pa samlet antall utdannede og andelen
til yrkesgrupper som typisk har hgyt utdanningsniva over hovednaringer og land, samt statistikk for
forskerpersonell og antall ansatte over land pa et mer detaljert naeringsniva. Dataene for aggregerte
utdanningsniva og innslaget av de ulike yrkesgruppene i hver aggregerte nzering er hentet fra ILOSTAT
(revisjon 3.1 og 4), mens dataene for forskerpersonell og antall ansatte i hver dissagerte nzering er hentet fra

OECD Stan (revisjon 3 for forskerpersonell og revisjon 4 for samlet antall ansatte).

Vare beregninger tar utgangspunkt i antall utdannede i hvert land. Vi har benyttet andelen profesjonelle yrker,
tekniske yrker og lederyrker av samlede ansatte som instrument for a spre de hgyt utdannede over hoved-
nzringer. Ved manglende data og i overgangen fra den gamle til den nye utdanningsklassifiseringen i ILOs
statistikk (fra ISCO rev. 3.1 i 2007 til ISCO rev. 4 i 2008) har vi estimert utviklingen basert pa utviklingen i
nzeringer pa et mer aggregert niva og liknende naeringer, samt utviklingen i forskerpersonell pa relevante

omrader og antall ansatte.

| estimeringen ned pa detaljert naeringsniva har vi benyttet ansatte og forskerpersonell til 3 spre de ansatte
utover disaggregerte naeringer. | noen tilfeller er dataene for a estimere status for utdanningsniva i en detaljert
nzering fullstendige for noen gitte ari en naering, men ikke for andre. | disse tilfellene har vi estimert utviklingen
fra arene med fullstendige data til arene med ufullstendige data, basert pa utviklingen i forskerpersonell, antall
ansatte og estimater for antall med hgyere utdanning i egen, beslektede og overordnede nzeringer.
Utdanningsdataene pa naringsniva er benchmarket mot norske tall for 2008. Vi har i tillegg foretatt relative
justeringer i utdanningsinnslaget i tilfeller der et land kommer uforholdsmessig godt eller darlig ut innen en
naering sammenliknet med hva landet gjgr for resten av nzeringslivet. Dataene er til slutt justert i forhold til

den samlede andelen hgyere utdannede i hver enkelte land.

Vi starter med a gi en statusrapport for 2010, fgr vi gar over til 3 beskrive utviklingen fra 2000 til 2010. | boksen
nedenfor gar vi naermere inn pa hvordan tallene er laget. Detaljerte tabeller med status og vekst i

utdanningsnivaet over naringer og land er gitt i vedlegget til denne rapporten.

Utdanningsniva i naeringsliv i Norge i forhold til utlandet

Norge har relativt hgyt utdanningsniva sammenliknet med andre land. | vart utvalg av europeiske konkurrentland

er det kun Finland som kan skilte med hgyere utdanningsniva i det konkurranseutsatte naeringslivet.

20 |nkludert 4-arig sivilgkonomutdanning
2l Inkluderer forskere, forskningsassistenter og ansatte i administrative stgttefunksjoner.
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Norges hgye utdanningsniva kommer til uttrykk ved at norsk naeringsliv har relativt mange hgyt utdannede pa
tvers av alle naeringer sammenliknet med andre land, hvilket er illustrert i Figur 10 Aunder. Her fremgar andelen
med hgyere utdanning i de norske naeringene i mgrkeblatt, mens andelen med hgyere utdanning i naeringene i
en benchmark bestdende av elleve europeiske land (jamfgr forrige seksjon) er markert med oransje. For alle de
konkurranseutsatte naeringene vi studerer ligger Norge over den europeiske benchmarken, men hvor mye det

er snakk om varierer. La oss na se narmere pa hver enkelte naering fra hgyre til venstre.

Figur 10 Andeler hgyt utdannede i naeringer i Norge sammenlignet med en europeisk benchmark i 2010. Kilder: ILO Stat,
Menon og OECD Stan
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Tjenestenaeringene

Foruten overnatting og servering skiller norsk tjenesteyting seg positivt ut med relativt hgye andeler hgyt
utdannede sammenliknet med benchmarken. Dette er et uttrykk for at de tjenesteytende nzeringene har relativt
stor tiltrekkingsevne pa humankapital med hgy utdanning. Det er i disse naeringene andelen hgyt utdannede er
stgrst. Dette bildet gjelder spesielt for telekom, IT-tjenester, finans og forsikring, og kunnskapsbaserte tjenester.
Norske logistikktjenester er i stor grad maritim og offshore-rettet. Dette er et segment med relativt hgy lgnn-
somhet, hvilket kan veere med pa a forklare naeringens relativt hgye tiltrekningskraft pa hgyt utdannede i forhold

til den internasjonale benchmark.

Unntaket fra mgnsteret med relativt hgye andeler hgyt utdannede i de norske tjenestenaeringene er overnatting
og servering, der den norske andelen hgyt utdannede knapt nok er hgyere enn benchmark. Her er heller ikke
utdanningsnivaet spesielt hgyt. Det kan vaere flere arsaker til dette. Naeringen sliter med relativt lav Isnnsomhet
og baserer seg til dels pa sesongarbeid, hvilket kan gjgre det vanskeligere a tiltrekke seg personell med hgyere
utdanning. Selv om storbyreiseliv ogsd dominerer i Norge, spiller distriktsreiseliv en relativt viktig rolle, og

rekrutteringsmulighetene for hgyt utdannede er dermed ikke like gode.
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Vareproduserende nezeringer

Nar det gjelder de vareproduserende naeringene, er andelen hgyt utdannede hgyest innen den hgyteknologiske
industrien, her representert ved elektronikkindustrien, industrien for elektrisk utstyr og maskinindustrien.
Andelen hgyt utdannede er hgyest innen elektronikkindustrien, hvor forskjellen mot benchmark er stgrst. | norsk
sammenheng er alle de tre naeringene dominert av maritim og offshoreleverandgrindustri. Dette er sannsynligvis
ogsa en arsak til at det er relativt flere med hgyere utdanning innenfor disse naringene i Norge, for eksempel

flere ingenigrer.

Utdanningsnivaet blant de gvrige industrinaeringene er relativt jevnt i Norge, men varierer mer hos benchmark.
For industrinaringene for ikke-metalliske materialer spesielt, men ogsa fabrikkerte metallprodukter og ikke-
teknologiske industrivarer, skiller ikke utdanningsnivaet i Norge seg noe videre fra benchmark. Utdanningsnivaet
er imidlertid relativt hgyt, sammenliknet med benchmark, i trykkeriindustrien, papirindustrien og naerings-
middelindustrien. Dette henger sammen med at dette er naeringer med relativt lav Ignnsomhet som i senere tid
har vaert utsatt for stort kostnadspress og nedbemanning i Norge. Som vi skal se har nedbemanningen ikke i

samme grad gatt utover hgyt utdannede som den gvrige arbeidsstokken.

Utdanningsnivaet innen fiskeri og havbruk er relativt lavt i Norge, dog fortsatt noe hgyere enn i utlandet. Ved
sammenlikning av naeringens utdanningsniva over landegrenser bgr man for gvrig huske pa at den norske
naeringen er relativt industrialisert med noen store aktgrer. Fiskeri og havbruk er dessuten en relativ liten naering
i mange europeiske land, og som en fglge av dette mindre profesjonalisert. Til forskjell fra de fleste andre land
utgjer ogsa havbruk en vesentlig andel av den norske naeringen. Sa nar man tar for seg naringen over tid, bgr
man ta i betraktning at havbruket i Igpet av de siste arene har utgjort en stadig stgrre andel av naeringen, og at

dette kan prege utdanningsintensitetene.

7.3.2. Utvikling i utdanningsintensitet i norsk og utenlandsk naeringslivet

| figuren nedenfor beskrives veksten i andel med hgyere utdanning i naeringene, henholdsvis for Norge (blatt) og
europeisk benchmark (oransje). Det er viktig a vaere oppmerksom pa at vi her ser pa veksttall for Norge som kan
avvike markant fra de tallene som ble presentert i kapittel 4, 5 og 6, ettersom vi na ser pa en stgrre gruppe med
utdannede arbeidstakere talllga merke seg at den De norske nzeringene har ikke utelukkende hgyere vekst enn

den europeiske benchmarken.
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Figur 11  Arlig vekst i hgyere utdannedes andel av sysselsatte i naeringene (Norge og europeisk benchmark), perioden
2000-2010, Kilder: ILO Stat, Menon og OECD Stan
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Basert pa vare internasjonalt sammenlignbare tall for utdanningsintensiteter i naeringene, finner vi hgyest vekst
i litt uventede naeringer. Naeringene for produksjon av elektrisk utstyr, naringsmidler og logistikktjenester er
registrert med hgy vekst i antall hgyere utdannede i Norge. Dette er naeringer som i utgangspunktet har fa med

hgyere utdanning, og vi ser nettopp det vi beskrev i kapittel 4; det finner sted en catching up prosess.

Bade IT-nzeringen og telekom-naeringen har i denne perioden ogsa hatt hgy vekst i andelen akademikere, noe
som star i kontrast til hva vi finner nar vi utelukkende ser pa akademikere. Veksten i disse nzaeringene har ogsa

vaert markant hgyere enn i andre europeiske land.

Andelen med hgyere utdannede har vokst saktere i de naeringene vi normalt forbinder med maritim-offshore
leverandgrindustri. Den lave veksten her star igjen i kontrast til var funn som beskriver veksten for akademikere
i disse naringene i Norge. Dette er dels et resultat av at vi ser pa en annen periode og at vi inkluderer en stgrre

gruppe arbeidstakere.

7.4. Internasjonal konkurranseevne og naeringenes utdanningsgrad
Selv om det er mye som taler for at utdanningsnivaet pavirker konkurranseevnen i norske naeringer positivt, er

det verdt & merke seg at de bare er en av flere faktorer som spiller inn.

| Figur 12 har vi illustrert sammenhengen mellom relativ utvikling i konkurranseevne og relativ status og utvikling

i andeler hgyt utdannede for norske naeringer sammenliknet med en europeiske benchmark. Vi har med andre
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ord satt sammen figur 9, 10 og 11. Vi ser her pa korrelasjonssammenhenger og har ikke foretatt en gkonometrisk

undersgkelse eller noen kartlegging av arsakssammenhenger.

| figuren viser den mgrkebld sgylen relativ utvikling i konkurranseevnen til norsk naeringsliv i forhold til
europeiske konkurrenter fra 2000 til 2010, bade malt i faste og Igpende priser. Dersom de bla sgylene er positive

indikerer det en bedre utvikling i konkurranseevne enn i utlandet og visa versa.

Den oransje sgylen viser relativ utvikling i andelen hgyt utdannede fra 2000 til 2010 for norsk naeringslivsammen-
liknet med europeiske konkurrenter, mens den gule sgylen viser utdanningsniva i 2010. Norske nzeringer der
bade konkurranseevnen og andelen hgyt utdannede bedrer seg relativt til europeiske konkurrenter er markert
med grgnne firkanter, mens naeringer der bade konkurranseevnen og andelen hgyt utdannede svekker seg

relativt til utlandet er markert med rgde firkanter.

Figur 12: Sammenhengen mellom forskjeller mellom Norge og europeisk benchmark i status i og utvikling for andeler hgyt
utdannede og utvikling i konkurranseevne malt i nedgang i Iennsandeler av verdiskaping i faste og lgpende priser fra 2000
til 2010. Kilder: ILO Stat, Menon og OECD Stan
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m Forskjell mellom Norge og europeisk benchmark i nedgang i DVALC Igpende priser fra 2000 til 2010
Forskjell mellom Norge og europeisk benchmark i nedgang i DVALC i faste priser fra 2000 til 2010
m Forskjell mellom Norge og europeisk benchmark i vekst i andelen hgyt utdannede fra 2000 til 2010

Forskjell mellom Norge og europeisk benchmark i andelen hgyt utdannede i 2010

Figuren over illustrerer at sammenhengen mellom utviklingen i konkurranseevne og utdanningsnivaet i naeringer
er sammensatt og ikke lett & tyde basert pa disse dataene. Figuren antyder at en gkning i utdanningsnivaet gar
sammen med gkt konkurranseevne innenfor tjenesteytende naeringer. Blant de tjenesteytende nzeringene har
de nzringene med hgyest relativ vekst i andelen hgyt utdannede ogsd veert de som har bedret sin
konkurranseevne. Dette gjelder logistikktjenester, overnatting og servering, IT-tjenester og finans og forsikring.
Foruten overnatting og servering er ogsa dette neeringer med et relativt hgyt utdanningsniva i forhold til

utlandet.

Neaeringen kunnskapsbasert tjenesteyting har bedret sin konkurranseevne, til tross for en relativ svekkelse i
andelen hgyt utdannede i forhold til de europeiske konkurrentlandene. Denne naeringen er imidlertid sveert
utdanningsintensiv i Norge, slik at veksten ikke kommer lett til uttrykk i store tall. Telekommunikasjonsnaeringen

har derimot svekket sin konkurranseevne, til tross for en langt hgyere andel hgyt utdannede i 2010. Den relative
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veksten i andelen hgyt utdannede til den norske telekom-naeringen har imidlertid veert relativt lav, og kan kanskje

forklare noe av den svake konkurranseevnen.

Bildet innen de vareproduserende naeringene er mer komplisert, men man finner tegn til positiv samvariasjon
mellom andelen hgyt utdannede og konkurranseevnen her ogsa. De hgyteknologisk industrinzringene, hvilket
her inkluderer maskinindustrien, elektronikkindustrien og produksjonsindustrien for elektrisk utstyr, har bedret
sin konkurranseevne betraktelig. Seerlig gjelder dette de to fgrstnevnte. Likevel er det kun produsentene av
elektrisk utstyr som har gkt sin andel hgyt utdannede sett opp mot europeisk benchmark. Dette kan skyldes at
naeringenes hgye konkurranseevne fgrst og fremst forklares av at de i stor grad leverer til offshore. Like fullt er
det sannsynlige at det relativt hgye utdanningsnivaet i de tre naeringene ogsa bidrar til 3 realisere den hgye

konkurranseevnen.

Innen de gvrige industrinzeringene ser ikke utviklingsbildet for konkurranseevnen like lyst ut. Neeringen for ikke-
metalliske materialer har hatt den mest negative utviklingen i andelen hgyt utdannede relativt til den europeiske
benchmarken, samtidig som utdanningsnivaet knapt nok er hgyere enn i andre land. Det er derfor ikke uventet
at naeringen har svekket sin konkurranseevne. Produksjonsindustrien for ikke-teknologiske industrivarer har ogsa
hatt et fall i konkurranseevnen, samtidig som andelen hgyt utdannede har svekket seg relativt til de europeiske
konkurrentene, hvilket kan tyde pa at den negative utviklingen i andel hgyt utdannede og konkurranseevne
henger sammen. Konkurranseevnen til naeringsmiddelindustrien har falt til tross for at andelen hgyt utdannede
har hatt en relativ positiv utvikling og er i 2010 relativt hgy, men i denne naringen har ogsa kostnadspresset vaert

hgyt og den relative veksten i andelen hgyt utdannede er lav.

Historien til papirindustrien er spesiell. Det kraftige fallet i konkurranseevne kommer av den norske nzaringens
satsning pa avispapir og naringens omstilling internasjonalt knyttet til overgangen fra papirbaserte til digitale
medier. Nedbemanning har i stgrre grad gatt pa bekostning av lavt utdannede enn hgyt utdannede, hvilket har
ledet til en pkning i andelen hgyt utdannede. Trykkerinaeringen har bedret sin konkurranseevne, til dels pa grunn
av fall i prisene pa papirprodukter og til dels pa grunn av mer betalingssterke kunder. Ogsa denne naeringen har
veert gjennom en massiv nedbemanning, hvilket i dette tilfellet har gatt pa bekostning av de hgyt utdannede, slik

at den relative andelen hgyt utdannede har falt.

Konkurranseevnen til den norske fiskeri- og havbruksnaeringen har gkt markant i forhold til europeiske
konkurrentland. Andelen hgyt utdannede i den norske nzeringen er relativt hgy, men har falt i perioden.
Konkurranseevnegevinsten skyldes imidlertid fgrst og fremst omstillingen fra fiskerier til havbruk, samt en
vesentlig profesjonalisering av naeringen generelt. Dette betyr naturligvis ikke at utdanning ikke betyr noe for

naeringens prestasjoner, men at det er andre drivere som har veert viktigere for utviklingen i konkurranseevnen.

Samlet sett er det mye som taler for at den relative andelen hgyt utdannede pavirker konkurranseevnen positivt,
men vi far ikke dannet et entydig bildet i denne analysen. Vi finner indikasjoner pa at andelen hgyt utdannede
er saerlig viktig for konkurranseevnen til tjenestenaringene. Merk forgvrig at var analyse er kvalitativ, basert pa
naeringsgkonomisk kunnskap og korrelasjonssammenhenger. For en dypere kartlegging av arsaks-
virkningssammenhengene mellom utdanning og konkurranseevne bgr mer avanserte gkonometriske metoder
tas i bruk.
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8. Konklusjoner

I denne rapporten har vi sett pa sammenhengen mellom naeringslivets bruk av arbeidstakere med hgy utdanning
(akademikere) og nzeringslivets produktivitet og konkurranseevne. Rapporten er et bidrag til gkt innsikt i hvordan
hgyere utdanning pavirker produktiviteten i samfunnet, med hovedfokus pa den delen av gkonomien som er
konkurranseutsatt. Det finnes svaert fa studier som vurderer ssmmenhenger mellom andel av befolkningen med
hgy universitets- og hgyskoleutdanning pa den ene siden og produktivitet og vekst pa den andre siden. Slik sett

er denne rapporten relativt unik i internasjonal sammenheng.

Studien viser en tydelig positiv samvariasjon mellom veksten i naeringenes akademikerandel pa den ene siden og
vekst i produktivitet og konkurranseevne pa den andre siden. | rapporten ser vi ogsa pa internasjonale sammen-
ligninger av utdanningsgrad og produktivitet i naeringene. Nar vi tar hgyde for at det blir stadig flere sysselsatte
med hgyere utdanning i andre land og nzringer, blir ogsa forholdet mellom norsk konkurranseevne og
akademikerandeler mer sammensatt. Vi finner tegn til at tjenestenaeringer med hgy vekst i andelene med hgy
utdanning, sett opp mot andre land, ogsa har gkt sin konkurranseevne. Tjenestenzringene er store og blir gradvis

mer konkurranseutsatte.

Akademikernes andel av totalt antall sysselsatte i Norge har gkt fra litt over 5 prosent i 1996 til over 10 prosent
i 2013. Vi snakker med andre ord om store endringer innenfor en periode pa under 20 ar. Om lag 45 prosent av
disse jobber i dag i konkurranseutsatt sektor. Det offentlige sysselsetter like mange, mens skjermet sektor
sysselsetter ca. 10 prosent av akademikerne. Basert pa vart skille mellom de tre sektorene i gkonomien har
konkurranseutsatt sektor en betraktelig lavere akademikerintensitet (8 prosent) enn offentlig og skjermet sektor

(ca. 15 prosent i begge), men det er store variasjoner i intensiteten mellom ulike konkurranseutsatte nzeringer.

Studien identifiserer en tydelig positiv samvariasjon mellom veksten i naeringenes akademikerandel og veksten i
naeringenes produktivitet. Hva som pavirker hva har vi ikke hatt mulighet til 3 utdype, men det er stor sann-
synlighet for at de to faktorene gjensidig forklarer hverandres vekst. Hgyest produktivitetsvekst finner vi i
naeringer som preges av offshore leverandgrindustri, primaernaeringene — der havbruk og fiske preger tallene

sterkt — samt innen finansnzeringen. De to fgrstnevnte naeringene kan vise til hgy vekst i andel akademikere.

Tallene viser ogsa en sterk samvariasjon mellom veksten i naeringenes akademikerandel og veksten i naringenes
konkurranseevne. En hgy vekst i andel med akademikere gar sammen med lavere vekst i Ignnskostnader per
verdiskapingskrone, dvs. hgyre konkurranseevne. Analysen viser at det igjen er naeringer med hgyt innslag av
offshore leverandgrindustri som har hgy vekst i akademikerandelen og i tillegg har en styrking av konkurranse-
evnen. Det samme gjelder for finansiering og forsikringsnaeringen. Bergverk og oljeutvinning er en naering som
skiller seg ut i den andre enden av skalaen. Denne nzeringen har hatt en lav vekst i akademikerandel, og svak
utvikling i konkurranseevnen. Dette mgnsteret endres ikke selv om vi ser pa konkurranseevne malt i faste priser.
Med faste priser finner vi derimot at Telekom og IT-naeringene kommer ut med en sterk forbedring i konkurranse-
evnen. Disse naringene har en hgy akademikerandel i utgangspunktet. Reiselivsnaeringen klarer ogsa a gke sin

konkurranseevne over tid og akademikerandel i denne nzeringen har gkt markant.

| studien finner vi at en gkning i utdanningsnivaet relativt til utviklingen i 11 europeiske land, gdr sammen med
gkt internasjonal konkurranseevne innenfor tjenesteytende nzeringer. Dette gjelder logistikktjenester,
overnatting og servering, IT-tjenester og finans og forsikring. Foruten overnatting og servering er ogsa dette

naeringer med et relativt hgyt utdanningsniva i forhold til utlandet.

Neaeringen kunnskapsbasert tjenesteyting har bedret sin internasjonale konkurranseevne, til tross for en relativ

svekkelse i andelen hgyt utdannede i forhold til de europeiske konkurrentlandene. Denne nzringen er imidlertid
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sveert utdanningsintensiv i Norge, slik at veksten ikke kommer lett til uttrykk i store tall.
Telekommunikasjonsnaeringen har derimot svekket sin internasjonale konkurranseevne, til tross for en langt
hgyere andel hgyt utdannede i 2010. Den relative veksten i andelen hgyt utdannede til den norske telekom-

naeringen har imidlertid veert relativt lav, og kan kanskje forklare noe av den svake konkurranseevnen.

De hgyteknologisk industrinzeringene, som her inkluderer maskinindustrien, elektronikkindustrien og
produksjonsindustrien for elektrisk utstyr, har bedret sin konkurranseevne betraktelig. Saerlig gjelder dette de to
ferstnevnte. Likevel er det kun produsentene av elektrisk utstyr som har gkt sin andel hgyt utdannede sett opp
mot europeisk benchmark. Dette kan skyldes at naeringenes hgye konkurranseevne fgrst og fremst forklares av
at de i stor grad leverer til offshore sektoren. Like fullt er det sannsynlige at det relativt hgye utdanningsnivaet i

de tre naeringene ogsa bidrar til 3 realisere den hgye konkurranseevnen.

Innen de @vrige industrinzeringene ser ikke utviklingsbildet for konkurranseevnen like lyst ut. Mange av
naeringene har svekket sin konkurranseevne og i enkelte av disse naeringene har andelen hgyt utdannede svekket
seg relativt til de europeiske konkurrentene.
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Vedlegg 1: Datavedlegg

Dette vedlegget inneholder tabeller med mer utfyllende informasjon om utdanning i ulike naeringer i land vi sammenligner Norge med.

Andelen hgyt utdannede fordelt pa land og naringer

Tabell 10: Andel med mer enn to ars hgyere utdanning i 2010, fordelt over nzeringer og land. Kilder: ILO Stat, Menon og OECD Stan

ANDELER H@YT UTDANNEDE, NIVA Snitt u/ Snitt m/

12010 NOR Norge Norge

Fiskeri og havbruk 127%| 93% 95%| 71% 112% 113% 99% 77% 86% 79% 113% 103% 98% 65%
Neeringsmiddel 16,4 %| 116% 120%| 124% 136% 144% 115% 91% 11,7% 131% 125% 92% 85% 118%
Papir 16,0 %| 135% 13,7%]| 139% 13,1% 179% 135% 116% 126% 13,1% 21,7% 86% 112% 118%
Trykkerier 156 %| 122% 125%| 125% 130% 180% 120% 114% 112% 128% 118% 85% 108% 11,7%
Ikke-metalliske materialer 158 %| 156% 156%| 172% 174% 190% 165% 135% 172% 135% 149% 121% 157% 149%
Fabrikkerte metallprodukter 16,1 %| 151% 152%| 143% 171% 193% 166% 134% 156% 147% 160% 111% 148% 13,0%
Elektronikk 48,8 %| 439% 443 %| 53,1% 422% 473% 527% 340% 528% 425% 452% 379% 382% 36,7%
Elektrisk utstyr 256 %| 21,2% 215%| 278% 291% 315% 253% 16,7% 17,7% 194% 185% 151% 173% 142%
Maskiner 29,7 %| 279% 28,0%| 279% 294% 342% 370% 202% 253% 270% 266% 247% 274% 271%
Ikke-teknologiske industrivarer 17,0%| 164% 164%]| 181% 185% 218% 178% 12,7% 139% 185% 150% 133% 144% 161%
Logistikktjenester 26,4 %| 196 % 20,2%| 259% 200% 237% 268% 126% 194% 203% 176% 152% 166% 176%
Hotell og servering 16,8 %| 16,0% 16,1%]| 195% 168% 179% 180% 126% 171% 148% 172% 11,7% 16,1% 149%
Telekom 50,8 %| 42,0% 42,7 %| 525% 433% 570% 50,7% 304% 390% 416% 485% 308% 353% 332%
IT-ienester 655%| 57,1 % 578%| 715% 575% 710% 67,7% 427% 546% 555% 64,7% 455% 518% 456%
Finans og forsikring 545%| 420% 431%| 443% 435% 462% 477% 352% 445% 408% 492% 36,7% 390% 350%
Kunnskapsbaserte tjenester 67,4%| 541% 552%| 694% 544% 703% 576% 41,7% 539% 529% 576% 450% 505% 419%
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Tabell 11: Gjennomsnittlig arlig vekst i andelen med mer enn to ars hgyere utdanning fra 2000 til 2010, fordelt over nzeringer og land. Kilder: ILO Stat, Menon og OECD Stan

ANDELER H@YT UTDANNEDE, Snitt u/ Snitt m/

ARLIG VEKST FRA 2000 TIL 2010 NOR Norge Norge

Fiskeri og havbruk 19%| 26% 26%| 50% -19% 28% 28% 34% 3,7% 40% 17% 50% 11% 13%
Neeringsmiddel 53%| 51% 51%| 56% 55% 61% 50% 46% 55% 40% 67% 47% 41% 44%
Papir 32%| 28% 28%| 23% 15% 17% 31% 54% 03% 42% 52% 16% 10% 47%
Trykkerier 19% 33% 32%| 07% 52% 52% 33% 64% 13% 35% 10% 19% 19% 57%
Ikke-metalliske materialer 03%| 22% 20%| 23% 01% O07% 31% 53% 11% 17% O01% 31% 15% 51%
Fabrikkerte metallprodukter 11%| 24% 23%| 1,7% 15% 16% 41% 55% O01% 28% 18% 18% 0, 7% 52%
Elektronikk 0,7%| 18% 17%| 25% 07% O05% 27% 47% 16% -10% 24% 57% -07% 11%
Elektrisk utstyr 6,0%| 33% 35%| 66% 15% 13% 40% 69% 13% 43% 20% 22% 14% 49%
Maskiner 12%| 18% 18%| 19% 17% -07% 25% 37% 06% 33% 09% 11% 06% 43%
Ikke-teknologiske industrivarer 18%| 21% 21%| 16% 22% -18% 26% 50% 02% 49% 10% 11% 12% 54%
Logistikktjenester 42%| 24% 26%| -16% 44% -19% 52% 29% 12% 34% 43% 37% 13% 40%
Hotell og servering 29%| 15% 16%| -03% 14% -08% -02% 18% 42% 40% 04% 40% -18% 42%
Telekom 41%| 35% 35%| -19% 54% 32% 58% 44% 59% 46% 16% 17% 19% 57%
IT-tjenester 50%| 35% 37%| 02% 46% 39% 34% 42% 35% 43% 26% 39% 25% 59%
Finans og forsikring 31%| 31% 31%| 39% 34% 36% 31% 34% 27% 50% 08% 28% 13% 38%
Kunnskapsbaserte tjenester 0,7%| 16% 15%| 21% 32% 16% 26% 07% -08% 15% 03% 43% 00% 21%
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Vedlegg 2: Akademikere og tariffomrader

| dette vedlegget presenterer vi en separat analyse av sysselsettingsutviklingen i de fire tariffomradene.
Definisjon av tariffomrader
Her vil vi operere med fire omrader:

e Ansatte i privat sektor som ikke er offentlig

e Ansatte i spekter-omradet i hovedsak i statlig eide foretak, men ogsa enkelte private bedrifter og
medlemsbedrifter/organisasjoner

e Ansatte i staten i form av statlig forvaltning og statlig forretningsdrift i etater

e Ansatte i kommuner organisert i KS inkludert ansatte i kommunen og kommunal forretningsdrift

Tariffomradene er hovedsakelig delt inn etter SSBs egen inndeling som fglger den institusjonelle sektor-

inndelingen i enhetsregisteret. Forskjellen ligger i at Spekter er skilt ut som et eget omrade.

Siden SSBs inndeling ikke fanger opp medlemsbedriftene til Spekter eller bedrifter som faller inn under tariff-
omradet til KS-bedrift, har vi identifisert disse bedriftene gjennom Spekters og KS-bedrifts publiserte medlems-
lister for mars 2014. | tillegg har vi identifisert datterselskaper av medlemsbedriftene gjennom Menons
foretaksdatabase. Datterselskapene er viktig a identifisere siden det i flere tilfeller er moderselskapet som er

identifisert giennom medlemslistene, men de fleste av konsernets ansatte er ansatt i datterselskapene.

Deskriptive stgrrelser

12008 var det totalt 216 498 akademikere sysselsatt. Dette hadde gkt til 274 392§ 2013, en gkning pa 27 prosent.

Hvordan antall akademikere fordeler seg pa de ulike tariffomradene er vist i figuren under.

Figur 13: Antall akademikere innenfor hvert tariffomrade i 2013 og vekst 2008-2013. Kilde: SSB og Menon
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Her vises antall akademikere innenfor hvert tariffomrade i 2013, og veksten i antall akademikere innenfor hvert
omrade fra 2008-2013. Det er flest akademikere i privat sektor med omtrent 160 000 akademikere i 2013.
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Faerrest akademikere finner vi i tariffomradet Spekter, men her har det ogsa vaert hgyest vekst i perioden, med
50 prosent vekst i antall akademikere, fra nesten 19 000 til i overkant av 28 000 akademikere. Lavest vekst i antall

akademikere finner vi innen den statlige sektoren, med en vekst pa 17 prosent i perioden 2008-2013.

Det kan vzere interessant a se pa om andel akademikere har blitt stgrre innenfor noen tariffomrader i Igpet av
perioden. For a vurdere dette har vi funnet andelen akademikere innenfor hvert omradet (beregnet ut ifra totalt

antall akademikere) i 2008 og 2013. Dette er vist i figuren under.

Figur 14: Andel akademikere (av totalt antall akademikere i 2008 og 2013) fordelt pa tariffomrader. Kilde: SSB og Menon
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Fordelingen av akademikere mellom tariffomrader har endret seg sveert lite i Igpet av perioden. Privat sektor og
statlig sektor har opplevd en liten reduksjon, mens Spekter og kommunesektoren har hatt en liten gkning i

akademikerandelen. Det virker a vaere relativt stabilt.

For & kunne si noe om utviklingen i akademikere innenfor hvert tariffomrade ser vi pa andelen akademikere av

totalt sysselsatte innenfor hvert tariffomrade i 2008 og 2013. Dette er presentert i figuren under.

Figur 15: Andelen akademikere (av totalt sysselsatte) innenfor hvert tariffomrade i 2008 og 2013. Kilde: SSB og Menon
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Selv om antall akademikere var klart hgyest i privat sektor sa utgjgr de en relativt liten andel av sysselsettingen
i tariffomradet totalt sett. Innenfor alle tariffomradene har det veert en gkning i andelen akademikere, og selv
innenfor det statlige tariffomradet, der andelen allerede var hgyest med 29 prosent, har det vaert betydelig vekst.

Tariffomradet for kommune har hatt svakest vekst med en gkning fra 6 til 7 prosent.

Videre kartlegger vi ogsa om det har veert en endring i type akademikere innenfor de fire tariffomradene. Inn-
delingen i fagfelt fglger samme kategorier som de beskrevet i delkapittel 2.1. | figuren under viser vi bade vekst
i andelen akademikere totalt (av total sysselsetting) innenfor hvert tariffomrade, og andelen akademikere

innenfor hvert fagfelt (av total sysselsetting) innenfor hvert tariffomrade.

Figur 16: Vekst i andel akademikere totalt og andel akademikere fordelt pa utdanningsgruppe (av total sysselsetting)
innenfor hvert tariffomrade fra 2008 til 2013. Kilde. SSB og Menon
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Vikan se avden mgrkebla sgylen at det har blitt en gkt andel akademikere innenfor hvert tariffomrade i perioden
(som ogsa vist i tidligere figurer). | tillegg ser vi at sarlig andelen av akademikere med gkonomisk/administrativ
utdannelse har vokst innenfor alle de fire tariffomradene, men seerlig innenfor statlig sektor og kommune-
sektoren, som har hatt en vekst pa henholdsvis 46 prosent og 66 prosent i perioden. Teknisk/naturvitenskapelig
retning har hatt svakest vekst innenfor nesten alle sektorene, med unntak av statlig sektor. | statlig sektor har
ogsa faktisk andelen innenfor helse- og sosialfag blitt redusert. Dette kan ha sammenheng med strukturelle

endringer. Andelen var ikke spesielt lav eller hgy i utgangspunktet.
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