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Hva er referansetesting?

Ikke begrenset til internasjonale
rangeringer

Brukes av bedrifter, myndigheter og
organisasjoner

Eks: Hvordan kan en bedrift blir mer
gnnsom ved 3 ta etter de beste i bransjen?

Hvordan kan vi fa ledige fortere ut i jobb?

Hvorfor er land x sa mye bedre pa omrade
y enn land z?




Hvordan kan referansetesting
brukes?

. I utgangspunktet et verktgy for a avdekke
symptomer

« Det er ofte “driverne” og ikke resultatene
o
som sgkes males

« Objektive eller subjektive kriterier?

« Sammensatte problemstillinger krever
komplekse indikatorer

 \Vans
e Politi
enke

elig a tolke samleindikatorer
kKksvarene ligger neermere

tindikatorene



Begrensninger med denne typen
analyser

« Koblingen mellom diagnose og behandling
(reform) kan veere vanskelig

. Vil ofte matte baseres pa langt grundigere
analyser

« Ulike preferanser, tradisjoner og lovverk
kan ha betydning for politikkvalg

« Kan veaere betydelig usikkerhet knyttet til
tallene som sammenliknes




Noen eksempler pa
referansetestinger av et land

- Innovasjonsundersgkelser og norsk FoU,
hva kan vi laere av disse?

« Konkurranseevne- og verdiskapings-
undersgkelser, maler disse
konkurranseevne eller forutsetninger for
verdiskaping?

« OECDs PMR-indikatorer, gir de et rimelig
bilde av reguleringene?

« Going for Growth, er politikkanbefalingene
godt nok fundert?



EUs Innovation Union Scoreboard

. Drivere: Forskningssystemene, tilgang pa
humankapital, utdanningssystemene

. Bedriftsaktiviteter: Hva foregar i bedriftene
av FoU (egne aktiviteter, kjgp av FoU)?

« Resultater: Nye innovasjoner, patenter,
varemerker

 Norges resultat: 17. plass av 34 og en av
de beste i gruppen "Moderate innovatagrer”



Midt pa treet, men langt bak vare
nordiske naboer
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. o .
FoU-innsatsen er lav, men pavirkes
av haringssammensettingen
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Norsk gkonomi er lite diversifisert
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CID-Atlas of Economic Complexity
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WEFs konkurranseevneindikator

Institutions

[nnovation Infrastructure

Macroeconomic
environment

Business
sophistication

Health and
Market size primary
education
Technological Higher education
readiness and training
Financial market Goods market

development efficiency

Labor market efficiency

—O— Norway ~ —O~ Innovation-driven economies
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Verdensbankens Doing Business

Starting a Business (53)
1

Resolving Insolvency (2) Dealing with Construction Permits (28)

Enforcing Contracts (4) Getting Electricity (17)

Trading Across Borders (26) Registering Property (10)

Paying Taxes (17) Getting Credit (73)

Protecting Investors (22)

17 Produktivitetskommisjonen




Product market regulation

Barriers to trade
and investment

Barriers to entrepreneurship

State control

Complexity Administra- Regulatory Explicit
: Involvement . . .
Public i ; of tive protection barriers to Other
. in business .
ownership oberations regulatory burdens on of trade and barriers
P procedures start-ups incumbents investment
Scope of SOEs Price Admin. Legal
i controls Licenses burdens for barriers Barriers Differential
o EEmE and permits | Corporations to FDI treatment
involvement in U ¢ Antitrust f forei
network sectors S€0 SystEm e ot Toreign
command Admin. exemptions suppliers
Direct and control Communi- burdens for Tariff
control over regulation cation and |sole proprietor Barriers in barriers Barriers to
enterprises simplification firms trade

Governance of
SOEs

of rules and
procedures

Sector-
specific
burdens

network
sectors

Barriers in
services
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?>>OE§D Going for Growth:

Valg av omrader for reform
» Utgangspunkt

= Avvik fra “best practice” (alle politikkomrader) blir ansett for & vaere en
kandidat for & vaere med pa listen over prioriterte reformer kun dersom
ogsa resultatene pa omradet som males er svake.

= Politikken som foreslas skal ha en empirisk signifikant effekt pa
resultatene av politikken.

= Minst tre av radene skal veere basert pa referansetesting (dvs. at to rad
vil kunne baseres med utgangspunkt i sgerlig kunnskap om landet)

» Motivasjon

= Unnga standardanbefalinger som kan oppfattes a veere gitt pa ideologisk
grunnlag og lite tilpasset de enkelte lands ulike utgangspunkt

» Pase at indikatorer som kan vaere misledende ikke far for stor vekt

= Ta hensyn til at samme resultat kan oppnas med ulike politikktiltak

Going for Growth : Framework
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Hvilke rad far Norge?

1. Reformere ufgretrygd- og
sykepengeordningene.

2. @ke konkurransen i produktmarkedene
3. Redusere stgtten til landbruket

4. Bedre resultatene i ungdomsskolen og
videregaende skole

5. Rette opp skjevheter i skattesystemet



Hva kan vi leere av dette?

« Utnytting av arbeidskraftressursene er
avgjorende (utdanning, FoU, stgnader)

« FoU viktig for produktivitetsvekst, men ikke
bare et spgrsmal om ressurser

. Hva forhindrer norsk gkonomi fra a bli mer
diversifisert?

« Konkurranse, skatt og infrastruktur viktig
for utenlandske investeringer, men ogsa for
sammensettingen av norske investeringer



http://produktivitetskommisjonen.no/

Erik Storm



