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Maddison data, 
Norway only mainland
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Oversikt

• Reallokering

• Innovasjon

• Kunnskapskapital

• Omstillinger

• Institusjonelle rammebetingelser for vekst
– Sammenpresset lønnsstruktur, sterke fagforeninger 

lokalt, sterk velferdsstat

– Cuddly capitalism? (Acemoglu, Robinson og Verdier) 



Betydningen av reallokering for 
produktivitetsutviklingen

• Arbeidskraftsproduktiviet:  a=(Va/P)/L

• Lønnskostnader pr bruttoprodukt: (W/P)/a

• Dekomponering: mellom vs innen bedrifter 

– Noen resultater fra USA (Lønnsandelen (WL/Va))

– Nordisk sammenlikning (Lønnskostn. pr bruttopr.)



Lønnsandelen i industrien (USA)

• Lønnsandelen går nedover

– Endringer i forhandlingsmakt

– Strukturendringer

– Endringer i teknologi/organisasjon

• Arbeidskraftsproduktiviteten

• Dekomponering

– Innen virksomheter versus mellom?
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Relative Inputs over the cycle
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Norden relativt til 9 OECD land

STAN /ICTS data 
Kauhanen and Maliranta, 2014



Dekomponering

Kauhanen and Maliranta, 2014



Produktivitetsvekst

• Sterk vekst i alle nordiske land
– Fall i arbeidskraftsproduktiviteten under finanskrisen

• Nedgang i lønnsandelen
– Transitoriske sjokk innen virksomheter

• Hovedsakelig arbeidskraftsutnyttelse?

– Langsiktig trend: reallokering mellom virksomheter

• Norske lønnskostnader per produsert enhet: 
konkurranseforbedring i hvert fall fram til 2009 –
– Lønnsøkning versus produsentprisøkning 

Produktivitetsvekst både innen og mellom 
virksomheter - kreativ destruksjon



Lønnsfleksibilitet og reallokering
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Reallokering av arbeidskraft

Barth, Moene, Willumsen, 2014



Variasjon i spredningen av 
produktivitet

Barth, Moene, Willumsen, 2014



Hvor kommer produktivitetsveksten 
fra?

• Innovasjoner

• FOU

• Implementering

• Kunnskapskapital 

– STEM workers

• Science, technology, engineering, and math



Innovasjoner og FOU

• Y=f(L,C,K) 
• L labour, C capital, K knowledge capital

– K(i,t)=(1-d) K(i,t-1) + R(t-1)
• R r&d investment
• ρ=ϵ Y/K  

• Y=f(L,C,ω), ω(i,t)= ϒ ω(i,t-1)+ ρ R(t-1) + e

• Grilliches, Klette;  Doraselsky & Jamandreo

• Hall Mairesse Mohinen: 
• “Overall, the results are plausible, with figures for research elasticity 

ranging from 0.01 to 0.25 but centered on 0.08 or so.
• On the whole, although the studies are not fully comparable, it may be 

concluded that R&D rates of return in developed economies during the 
past half century have been strongly positive and may be as high as 75% or 
so, although they are more likely to be in the 20% to 30% range.”



FoU - spillovers

• Hall, Mairesse and Mohinen, Bloom et al
– Substantially greater social than private returns
– 18 percentage points higher than private returns

• Kunnskapsspredning:
– Markedstransaksjoner (kunder, leverandører mv)
– Mobilitet av folk
– Jarle Møen, Mika Maliranta

• Ansette personer fra FoU bedrifter øker produktiviteten i 
yrker som ikke driver med FoU 

• Universiteter, forskningsinstitusjoner og 
virksomhetene



FoU utgifter prosent av BNP



Innovasjonsaktivitet
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Normalisering til felles næringsstruktur

Fagerberg et al 2009



Støtteordninger

• Forskningsbevilgninger Forskningsrådet

• Universiteter og høyskoler

• Skattefunn
– Cappelen og Hægeland

• Øker FoU investeringer

• Særlig for små virksomheter som ikke drev FoU

• Moen og Rybalka: Komplementaritet mellom 
skattefunn og NFR

– Hall og van Reenen
• Skatteinsentiver virker: elastisitet rundt 1



Kunnskapskapital
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ICT intensive yrker
Andel av sysselsetting

OECD Information Technology Outlook 2010
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Sysselsettingsrater (pct pop.) 
Universitetsutdannede, 2009 
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Relativ sysselsetting etter utdanning

Barth og Moene 2012



Komplementaritet

• Økt utdanningsnivå på bedriften øker 
lønnsnivå for alle utdanningsgrupper  

– Internalisert av virksomhetene men ikke av 
studentene - spillover effekt

• Læring, organisering, omstillinger



Kunnskapskapital, STEM 

• Science Technology, Engineering and 
Mathematics.

• Mer stem lokalt, mer R&D stem i foretaket

– høyere produktivitet

– komplementaritet

• Utdanning, komplementært til innovasjoner



Omstillinger

• Strukturomstillinger

• Komplementaritet mellom 

– Teknologisk endring

– Organsiatorisk endring

• Mohnen et al (2010)



Institusjonelle betingelser for vekst

• Sammenpresset lønnsstruktur
– A) på tvers av sektorer

• Creative destruction (Moene og Wallerstein)

– B) mellom utdanningsnivåer

• Støtte til studenter

• Subsidie av høyproduktiv arbeidskraft 

• Komplementaritet

• Lokale forhandlinger
– Prestasjonslønn 

– Kostnadene ved omstillinger

• UK data: Barth, Bryson, Dale-Olsen

• Mer omstillinger med fagforeninger ABU 2003

• Velferdsstat

• Nordisk modell = Cuddly capitalism? 


