Var dato Deres dato Var referanse Var saksbehandler

UTDANNINGS 23.01.2019 17/02131-33 Eirik Lund
F D R B U N D ET Avdeling Deres referanse Arkivkode Direkte telefon
= Seksjon for samfunn og 300.1 24142095

analyse

Kunnskapsdepartementet
v/oppleringslovutvalgets sekretariat

Opplaringslovutvalgets sjekkliste om regelstyring - innspill
fra Utdanningsforbundet

Innledende kommentarer
Oppleringslovutvalget (ved deler av dem) har 22.11.2018 lagt fram for referansegruppen en
sjekkliste om prinsipper for regelstyring.

Innledningsvis i dette dokumentet presiserer utvalget falgende: «Hensikten med sjekklisten er
a peke ut en retning for utvalgets arbeid og gi et grunnlag for utvalgets vurderinger om og
forslag til prinsipper for framtidig regelstyring. Utkastet til sjekkliste er ment som et
utgangspunkt for drgftinger om prinsipper for regelstyring av grunnopplaeringen.»

Utdanningsforbundet legger i det videre denne presiseringen til grunn. Dokumentet er ikke
uttrykk for opplaeringslovutvalgets synspunkter, det er et arbeidsdokument ment & hjelpe til
med & gi retning for det videre arbeidet. Vi legger da ogsa til grunn at det vil komme ny
anledning til & drafte og gi innspill nar utvalget lenger ut i prosessen presenterer sine
vurderinger og forslag til prinsipper for fremtidig regelstyring.

Vi vil ogsa vise til Utdanningsforbundets skriftlige innspill til utvalgets tekstutkast om
utfordringer med regelstyringen av grunnoppleringen. I det innspillet hadde vi en bredere
tilnzerming til regelstyringen, som ogsa er relevante knyttet til sjekklisten. Blant annet med den
bakgrunn, er vart innspill til sjekklisten i all hovedsak en drafting av det juridiske ansvaret og
styringsretten versus leererprofesjonens plikt og ansvar som profesjon. Vi har videre lagt sterst
vekt pa hva vi gnsker skal vare gjeldende rett i fremtiden og mindre vekt pa presise
vurderinger av gjeldende rett.

Pa mgtet mellom partene og opplaringslovutvalget 12/12-2018 ble vi stilt fire sparsmal fra
utvalget:
1. Erde nispgrsmalene dekkende for hva det bgr gis prinsipper om eller er det ogsa andre
prinsipielle spgrsmal som utvalget bgr vurdere?
2. Erdet noen av de ni spgrsmalene dere mener det er spesielt viktig a gi prinsipper for?
3. Erdet noen av underpunktene til spgrsmalene dere er uenig i eller mener er overflgdige? |
tilfelle hvilke?
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4. Er det noen underpunkter som mangler eller som bgr veere annerledes?

Utdanningsforbundet er av den oppfatning at utvalget med de ni sparsmalene har fatt pa plass
en sjekkliste som langt pa vei sikrer at det videre arbeidet vil bergre viktige momenter og at
dette kan veere et godt hjelpemiddel nar utvalget skal fremskaffe et grunnlag for sine
anbefalinger. Gjennom spgrsmalene og underpunktene illustreres kompleksiteten i det
lovarbeidet som skal utfares. Ulike hensyn skal avveies og da trengs sjekkpunkter som ogsa
far fram de mulige spenninger og motsetninger som ligger i livsomradet opplaring. Det er slik
vi leser sjekklisten. Ikke som konkluderende utsagn, men som navigasjonshijelp for a sikre de
best mulige draftinger far konklusjoner trekkes om hvilke anbefalinger utvalget vil fremme.

Juridisk ansvar/styringsrett versus profesjonsansvar

Utdanningsforbundet viser til vare tidligere innspill til opplaringslovutvalget, der dette og
andre tema er kommentert. Var overordnede ambisjon er & medvirke til en lovutforming som
ikke trekker i retning av en domstolstyrt skoleutvikling. Det pagaende lovarbeidet ma se
jussen i sammenheng med det livsomradet det er ment a regulere. Da ma det legges til rette for
at profesjonsfaglige hensyn og resonnement ogsa blir et viktig grunnlag for hvordan loven og
forarbeidene utformes.

Vart mest sentrale moment i denne omgang blir & drgfte det juridiske ansvaret og
styringsretten versus leererprofesjonens plikt og ansvar som profesjon. Vi velger
innledningsvis a gjgre dette generelt, men papeker at dette sarlig er relevant for pkt. 8 i
sjekklisten.

Det er ikke tvil om at det er kommunen/ fylkeskommunen eller eier av en privat skole som er
juridisk ansvarlig for at virksomheten driver sin aktivitet innenfor lover og regler. Dersom
man ikke far det tilbudet man etter loven har krav pa og vil ansvarliggjere den ansvarlige for
dette via rettsapparatet, er det eier som vil vere rett saksgkt i utgangspunktet.

Pa den annen side er det ogsa slik at profesjonsutgvere har et selvstendig profesjonsansvar
under utgvelsen av sitt arbeid. Derfor vil ogsa profesjonsutgveren, i alle fall teoretisk, kunne
bli saksgkt bade alene og sammen med eieren. En larer kan ikke etter vart syn fri seg fra sitt
profesjonsansvar ved a vise til arbeidsgiver eller eiers valg av leringsverktay eller metode.

Utfordringen blir om en eier/arbeidsgiver via sin eierbefayelse eller sin styringsrett kan
palegge/instruere en profesjonsutgver hvordan arbeidet skal utfgres, f.eks. at gitte
fremgangsmater skal benyttes. Vart hovedpoeng i denne sammenhengen er at den juridiske
dimensjonen og den profesjonsmessige dimensjonen skal tjene forskjellige formal. Det berer
galt av sted om man setter disse inn i et hierarki der den ene dimensjonen blir overordnet den
annen. Vi er usikre pa om det er det utvalget legger opp til i sin drgfting av pliktsubjekt (pkt. 8
B, 1-3), men det som star kan etter vart syn leses slik.

Det er etter vart syn ingen selvmotsigelse i at man i en juridisk kontekst som arbeidsgiver kan
ha et juridisk ansvar for en arbeidsutfarelse man ikke i ett og alt har mulighet til & bestemme
eller styre innholdet i selv. Arbeidsgiver/eier vil ha et juridisk ansvar uansett om verktgyet
eller metodene som brukes er egnet, lite egnet eller uegnet. Og dette uansett om det er
arbeidsgiver eller arbeidstaker som har valgt metoden eller verktayet.



Det riktige - og viktige - spgrsmalet a stille er etter vart syn hva som til syvende og sist gir
mest sannsynlighet for at det tas beslutninger som er til barnets beste. Blir beslutninger om det
pedagogiske arbeidets utfgrelse best og mest egnet dersom det er profesjonsutgverne som
velger eller om det er arbeidsgiver/eier som velger. Profesjonsuteveren er den som star
naermest den som skal motta tilbudet og som presumptivt kjenner dennes situasjon og behov
best.

Kommentarer til enkeltpunkt

Pkt 2A:

Utsagnet i pkt 1 om at «jo naermere vi er kjernen i grunnopplaringen, jo stgrre grunn til
regulering» gir absolutt mening. Slik vi leser pkt 2, er disse ment som en utdyping eller
anskueliggjering av hva denne kjernen kan sies a veere. Ogsa det er relevant.

Sa blir spgrsmalet hvordan pastanden i pkt 3 skal fortolkes: jo mer presis regulering, desto
starre krav til kunnskap om effekten for maloppnaelse. Vi befinner oss midt i en
fagfornyelsesprosess der det nettopp er et hovedpoeng a styrke opplaringens verdiorientering.
De overordnede dannings- og utviklingsperspektivene er altsa en vesentlig del av kjernen. Og
skal derved i henhold til pkt 1 reguleres. Men dette er nettopp malsettinger og
oppdragsformuleringer der det er svert vanskelig a vurdere hva som har effekt for
maloppnaelse. Og likevel er de viktige a regulere.

Pkt 2 Regler bgr ikke brukes

Selv om noe er lite utbredt, kan det veere alvorlig for den det angar. Som utvalget selv er inne
pa, handler lovregulering i oppleeringsfeltet om a sikre barn og unge som i liten grad kan
Ivareta interessene sine gjennom ordingre demokratiske prosesser. Dette hensynet bar
tillegges vekt, ogsa i avveininger av nar det er rett a regulere selv om dette innebarer
dobbeltregulering.

Pkt 7F:

Vi er enige med utvalget nar det konstateres at «det er stgrre grunn til a legge opp til et faglig
skjgnn jo nermere klasserommet man kommer», jf ogsa ovenstaende drgfting.

Nar utvalget i underpunkt 2 bringer inn mulig minstestandard, blir vi usikre. Sveert ofte ser vi
at minstestandard tenderer mot a bli norm. Det er derfor knyttet risiko til begrepet, i den
forstand at minstestandard kan fungere innsnevrende.

| underpunkt 3 tar utvalget til orde for at vi bar veaere «varsomme med & legge opp til et faglig
skjgnn der det er stor usikkerhet eller uenighet om det faglige grunnlaget» for skjgnnet. Dette
er et resonnement vi gnsker a utfordre.

Leereryrket er etter vart syn nettopp preget av en varig tilstedeveerende usikkerhet. Hvordan
pedagogisk intervensjon, i ulike former, fungerer for grupper av elever og enkeltelever, vil
alltid veere vanskelig a forutsi. Etter vart syn er det nettopp dette usikkerhetsmomentet, der
elevenes opplevelse av og reaksjon pa undervisningen er det sentrale, som tilsier at det er helt
rett og helt ngdvendig & plassere et ansvar for klok skjgnnsutgvelse pa lererne. Det er bare
leereren som befinner seg i den aktuelle situasjonen som kan ha et tilstrekkelig kunnskaps- og
informasjonsgrunnlag til & kunne treffe den beste skjgnnsmessige beslutning.



Med samme utgangspunkt vil vi ogsd kommentere det som sies i underpunkt 4. Faglige
vurderinger vil matte variere fra leerer til leerer, fordi den situasjonen leererne star i er ulik og
fordi de er ulike som profesjonsutavere. Likevel skal de faglige vurderingene kunne utfordres,
begrunnes og etterpraves, noe som er en naturlig oppgave for profesjonsfellesskapet pa den
enkelte skole (der ogsa ledelsen har en sentral rolle). Begrepet «kunnskapsstatus» kan derfor
ikke forstas som noe lgsrevet fra den aktuelle praksissituasjon og den/de aktuelle leererne som
er involvert. Larere skal absolutt forholde seg aktivt og undersgkende til sa vel forskning som
andres erfaringer. Men hva slike kilder skal bety for egen praksis, kan bare det enkelte
leererkollegium/den enkelte laerer selv resonnere seg frem til.

Pkt 8B

Her vil vi foresla at hovedpastanden justeres, slik: Plikten bgr palegges den som har best
forutsetninger til & (bidra til &) oppfylle plikten pa sitt niva. Som anfart tidligere, vil vi hevde
at innsikt i den aktuelle pedagogiske situasjonen og forstaelse av de elever som er involvert
der, er en uomgjengelig forutsetning for til syvende og sist & kunne oppfylle mange av de
plikter skolen har overfor elevene.

Sjekklisten setter som det fremste krav, i pkt 1, at den som skal veere pliktsubjekt ma «ra over
de juridiske, skonomiske, administrative og fysiske virkemidlene som er ngdvendig for a
oppfylle plikten». Nettopp her skapes usikkerhet, pa mange plan. Hva som er «ngdvendig» er
et vurderingsspgrsmal. Man kan for eksempel mene at det er ngdvendig med mer midler til
dette formal enn hva staten har bevilget til en gitt kommune. Likevel ma bade kommuner,
skoler og enkeltlarere kunne tillegges ansvar og plikter — i samsvar med det som kan sies a
veere deres rolle i den samlede pliktoppfelging, pa sitt niva.

| underpunkt 2 legges det til at pliktsubjektet bar vaere den «som har best kunnskap til &
oppfylle plikten». Det kan vi slutte oss til, pa den forutsetning at innsikt i, og helst
tilstedeveerelse i, den aktuelle pedagogiske situasjon inkluderes i det som her menes med
begrepet kunnskap.

Underpunkt 3 trenger utdyping. Det kan leses som at ved uenighet eller konflikt om
pedagogiske veivalg kan den som kan vise til sterkest raderett over juridiske, skonomiske,
administrative og fysiske forutsetninger, gjare krav pa a kunne overprave lareres skjgnn. En
slik fortolkning vil vi sterkt advare mot. Den vil ikke vare i elevenes interesse.

Etter var vurdering rotes pliktsubjektshegrepet fort til, dersom man ikke trekker inn niva og de
forutsetningene som falger av hvilket niva den enkelte aktar befinner seg pa. Dette er
ngdvendig for a unnga at de juridiske og de profesjonsmessige dimensjonene kommer i
konflikt pa en mate som ikke fremmer god praksis.

Pkt 8C

Var oppfatning er at leerere har et personlig ansvar og en tilsvarende myndighet. Det vil ikke
alltid veere godt samsvar mellom det ene og det andre. | hvilken grad det er tilstrekkelig
samsvar, vil ogsa vare en skjgnnsmessig vurdering. Laereres ansvar ma etter vart syn forstas
slik at det er en del av deres plikt & si fra til aktuelle instanser nar manglende samsvar er av en
slik karakter at det truer elevens rett til likeverdig og tilpasset opplaering.



Pkt 8D

Punktet ser i utgangspunktet greit ut. Men det vil veere ngdvendig a avklare hva som her
menes med skoleniva. Ogsa et klasserom kan sies a veere skoleniva. Av det forestaende
fremgar at vi ikke kan slutte oss til at rektor er eneste pliktsubjekt pa skoleniva.

Pa bakgrunn av ovenstaende vil vi anbefale at lzreres rolle som pliktsubjekt pa sitt niva blir

gjenstand for en grundig drgfting i det lovarbeidet som na skal gjeres. Hvordan det best kan
gjares, bidrar vi gjerne i en videre dialog om.

Med hilsen

Milena Adam Eirik Lund
seksjonsleder seniorradgiver
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