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FORORD

| forbindelse med store statlige investeringer stilles det krav til ekstern kvalitetssikring. Dette
arbeidet gjennomfgres i henhold til rammeavtalen med Finansdepartementet av 4. mars
2011. Hensikten med kvalitetssikringsordningen er & gi Finansdepartementet og gjeldende
fagdepartement en uavhengig analyse av:

- Konseptvalget for forslag til forprosjekt forelegges Regjeringen (KS1)

- Styringsunderlag og kostnadsoverslag far det valgte prosjektalternativ forelegges
Stortinget (KS2)

Denne kvalitetssikringen er en KS1, giennomfart pa oppdrag fra Finansdepartementet og
Justis- og beredskapsdepartementet (JD) i perioden fra januar til august 2015.

En presentasjon av forelgpige resultater fra kvalitetssikringen ble holdt for oppdragsgiverne i
mgte hos JD 25. juni 2015. Oppdragsgiverne gnsket en utvidet analyse av realismen i KVU-
ens fremdriftsplan, og dette er innarbeidet i rapporten. Hovedkonklusjonene fra
presentasjonsmagtet er ikke endret.
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SAMMENDRAG

Dovre Group og Transportgkonomisk institutt har pa oppdrag fra Finansdepartementet og
Justis- og beredskapsdepartementet gjennomfart ekstern kvalitetssikring av
konseptvalgutredningen for politiets nasjonale beredskap. Hensikten med oppdraget er &
sikre den faglige kvaliteten i beslutningsgrunnlaget far saken legges frem for beslutning i
regjeringen.

Konseptvalgutredningen er utarbeidet av Politidirektoratet. Tidlig i kvalitetssikringen ble det
identifisert vesentlige mangler ved konseptvalgutredningen, og pa bakgrunn av dette ble det
parallelt med kvalitetssikringen utarbeidet en ny versjon av KVU. Alle pafglgende vurderinger
gjelder siste versjon av KVU.

BEHOV, MAL OG KRAV

Behovene for gkt samfunnssikkerhet og bedre terrorberedskap er tilfredsstillende redegjort
for i KVU-en. Utredninger etter terrorangrepet 22. juli 2011, og antatt kriminalitets- og
befolkningsutvikling, er benyttet til & underbygge behovet for redusert responstid og skt
responskvalitet. KVU-en inneholder ogsa en beskrivelse av dagens situasjon sett i lys av
politiske malsettinger, og gapet mellom naveerende og gnsket situasjon er saledes redegjort
for. KVU-en beskriver beredskapsressursenes behov for & samles og fa tilgang til moderne
og relevante kontor- og treningsfasiliteter, og effekten et slikt tiltak har pa redusert responstid
og gkt responskvalitet er sannsynliggjort.

Effektmalet om responskvalitet er begrenset til & omhandle beredskapsressursenes
klargjaringstid. Det er usikkerhet om hvorvidt effektméalet om at 90 prosent av personell i
tjeneste skal veere klare for utrykning innen 15 minutter er realistisk oppnaelig. Effektmalene
knyttet til responskvalitet omhandler treningsmengde og samvirketrening, og malene
vurderes a veere godt egnet. For & synliggjare at bedret responskvalitet er avhengig av flere
faktorer enn mengde og samvirke, og for & gjare det enklere & male effekten av tiltaket,
burde det ogsa vaert mal for innholdet og resultatet av treningen.

Kravene er i hovedsak hensiktsmessige og relevante for tiltaket. Skal-kravet om at tiltaket
skal gi beredskapsressursene ngdvendige treningsfasiliteter, er imidlertid ikke
tilfredsstillende begrunnet og tolket for strengt i KVU. Dette er spesielt uheldig siden skal-
kravet brukes i grovsilingen av alternativer, og manglende tilfredstillelse av dette kravet gjar
at KVU-en utelukker ett av de tre hovedalternativene. Alle alternativer som er behandlet i
alternativanalysen omfatter betydelig bedre treningsfasiliteter enn dagens situasjon, og vi
vurderer at alle tre alternativer tilfredsstiller krav om & inneha ngdvendige treningsfasiliteter.
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MULIGHETSSTUDIEN: BEREDSKAPSDEKNING | OSLO OG RESTEN AV
LANDET

Den metodiske tilneermingen til mulighetsstudien er tilfredsstillende, og gir trygghet for at de
mest relevante dimensjoner av mulighetsrommet har veert undersgkt far man har landet pa
utvalget av beslutningsalternativer.

Som en del av KVU-ens mulighetsstudie er geografisk plassering drgftet. Drgftingen baseres
blant annet pa en studie av valgt plassering av nasjonale beredskapsressurser i @sterrike,
Sverige, Nederland, Danmark og England. Samtlige land har lokalisert den nasjonale
ledelsen og sine nasjonale beredskapsressurser i eller rett utenfor hovedstedene. Valget om
geografisk plassering av nasjonalt beredskapssenter i naerheten av Oslo, er i
mulighetsstudien velbegrunnet. Hvordan beredskapsdekning av gvrige deler av landet er
lgst, varierer fra land til land. Innretningen som er valgt for alle alternativer i KVU innebaerer
at hendelser utenfor Oslo-omradet handteres av spesialtrente politiressurser i
politidistriktene i akuttfasen og lgses i samarbeid med de nasjonale beredskapsressursene
etter at situasjonen er stabilisert. Valget begrunnes med at en desentralisert eller
ambulerende lgsning vil komme til & bli svaert kostbar og kreve et hayt antall spesialisert
personell, og at dette ikke samsvarer med gjeldende trusselbilde og tilgang pa kompetent
personell. Valgene om innretning og geografisk plassering av beredskapssenteret er
tilfredsstillende underbygget.

I KVU-ens mulighetsstudie tas det en rekke valg som innsnevrer mulighetsrommet.

Draftingen er imidlertid god og valgene er velbegrunnet, og vi vurderer mulighetsstudien til &
lede fram til de mest realistiske alternativene.

ANALYSERTE ALTERNATIVER

Figuren under viser ngkkelinformasjon om alternativene som er behandlet i
alternativanalysen.
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Figur 0-1: Ngkkelinformasjon om analyserte alternativer i KVU/KS1. Kolonnen til venstre
beskriver lokalisering og grad av samlokalisering. Den midtre kolonnen angir brutto- og
nettoarealer (i kvm). Kolonnen til hgyre oppgir hvilke funksjoner som inngar.

Nullalternativet innebaerer en viderefgring av dagens situasjon, der beredskapsressursene
fortsetter sine leieforhold pa respektive lokaliseringer. Mye av treningen vil som i dag forega i
leide fasiliteter pa flere lokasjoner pa @stlandet. Dagens situasjon tilfredsstiller ikke lov om
objektsikring og krever vesentlige investeringer for a etterleve loven. Nullalternativet
vurderes derfor ikke & vaere et reelt beslutningsalternativ. Nullalternativet er likevel tatt med i
den samfunnsgkonomiske analysen som et referansealternativ.

Alternativet pa Alna tilsvarer prosjektforslaget slik det foreligger i Statsbygg sitt
skisseprosjekt, og innebzaerer bygging av nytt beredskapssenter pa en tomt naer Alnabru
godsterminal. | dette alternativet samlokaliseres beredskapstroppen, bombegruppen,
helikoptertjenesten og krise- og gisselforhandlertjenesten. | tillegg til kontor- og
virksomhetsrelaterte funksjoner, omfatter romprogrammet viktige treningsfasiliteter.
Eksempler pa dette er kamprom, gvingsleiligheter, treningsbasseng, gymsal og ordinaere
treningsrom til kardio- og styrketrening. Det er ogsa tegnet inn et innendgrs skyteanlegg. Det
er begrenset tomteareal til disposisjon pa Alna, og for & fa plass til alle funksjonene i
romprogrammet blir det ngdvendig med en svaert kompakt bygningsmasse. Alnas naerhet til
bolig, industri, vei og bane gjar at store deler av bygningsmassen ma dimensjoneres for a
tale bombedetonasjon pa naert hold for a tilfredsstille krav til objektsikring.

| Grgnmo-alternativet bygges beredskapssenteret pa en tomt neer Greanmo gjenbruksstasjon.
Grgnmo-alternativet vil ogsa muliggjgre samlokalisering av beredskapsressursene. | tillegg
til funksjonene i Alna-alternativet, inkluderer Grgnmo-alternativet utendgrs skytebane,
fasiliteter som muliggjer trening pa Strid-1-Bebygd-Omrade (SIBO) og gvingsleiligheter med
mulighet for entringstrening. Grgnmo-alternativene har store arealer til disposisjon, og
beredskapssenteret kan objektsikres ved bruk av avstand og perimetersikring. Videre har
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arealfrihneten medfgrt at funksjonene kan veere spredt i flere bygg, med ulik grad av
sikkerhet.

Alternativet Grgnmo minimum er i hovedsak identisk med Grgnmo-alternativet, men
innendgrs skyteanlegg og SIBO-landsby er fiernet fra romprogrammet.

Selv om alle alternativer inkluderer treningsfasiliteter, understrekes det at visse former for
trening fremdeles vil matte gjennomfares pa andre lokasjoner.

DIMENSJONERING AV ALTERNATIVENE

Alternativene i KVU er dimensjonert for dagens bemanning, inkludert vedtatt vekst for
beredskapstroppen og en antatt vekst frem til 2022 for de gvrige beredskapsressursene. Det
savnes en drgfting av realismen i antatt vekstrate, samt prognoser med et lenger perspektiv
enn 2022. Videre ansees 2022 som et noe kortsiktig dimensjonerende ar ettersom
beredskapssenteret skal yte sin funksjon vesentlig lenger. Dette taler for at dimensjonerende
antall ansatte bgr veere hgyere. Vekstraten som benyttes i KVU er imidlertid ambisigs og i
tillegg vurderes romprogrammet som romslig. Dette reduserer risikoen for at man har
underdimensjonert senteret.

Det understrekes at det er stor usikkerhet om fremtidig bemanningsutvikling, som fglge av at
detaljerte analyser og prognosearbeid ikke er utfgrt. Rett niva pa dimensjonerende antall
brukere er viktig, da det bidrar til fastsettelse av tiltakets arealbehov og behov for fleksibilitet
til fremtidig vekst. Det anbefales at det i forprosjektfasen gjgres en ny vurdering av
dimensjonerende antall ansatte, for & sikre at Igsningen blir optimal i et lengre perspektiv.

KOSTNADER

I henhold til rammeavtalens krav om kvalitetssikring er kostnadsestimatene i KVU-en
verifisert og det er gjennomfart en uavhengig usikkerhetsanalyse av de prissatte
virkningene.

Estimeringen av byggekostnaden for Grgnmo og Grgnmo minimum er utfart av et fagmiljg
med god estimeringskompetanse, og dette taler for lav estimeringsusikkerhet. De
kompliserte grunnforholdene pa Granmo-tomten er imidlertid ikke tilstrekkelig hensyntatt i
estimatet. Videre forutsetter estimatet dagens forskriftskrav for byggteknikk og objektsikring.
Erfaringsmessig er det risiko for at statlige byggeprosjekter palegges a overoppfylle miljg- og
energikrav. Krav til sikkerhet i gjennomfagringen er heller ikke hensyntatt i seerlig grad.
Forhold som begrensinger i informasjonsdeling, sikkerhetsklareringer, og personellkontroll i
byggefasen vil trolig medfare ekstra kostnader i prosjektet. Overordnede erfaringstall pa
kvadratmeterkostnad for andre statlige prosjekter underbygger at Grgnmo-alternativene er
underestimert.
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Estimeringen av brukerutstyrskostnad for alternativene i KVU-en forklares & veere sveert
overordnet. Estimeringen baserer seg pa erfaringstall fra byggingen av politistasjonen i
Tromsg. Pa grunn av utryggheten om erfaringstallets palitelighet og sammenlignbarhet, og
resultater fra ngkkeltallanalysene gjennomfart som en del av KS1, vurderes
brukerutstyrskostnaden & vaere underestimert for alle alternativer.

Investeringskostnader for tomteerverv er ikke inkludert i grunnkalkylen i KVU. Det er heller
ikke inkludert investeringsmidler til tomt i usikkerhetsanalysen eller naverdianalysen, noe
som betyr at KVU-ens forventede kostnader og naverdier presenteres ekskludert tomt. Dette
er uheldig, ettersom det er grunn til & tro at tomtekostnaden vil veere ulik for alternativene, og
at kostnaden vil komme til & bli vesentlig.

SAMMENSTILLING AV DEN SAMFUNNS@KONOMISKE ANALYSEN

| tabellen under presenteres vare vurderinger av alternativenes prissatte og ikke-prissatte
virkninger.

Tabell 0-1: Sammenstilling av ikke-prissatte og prissatte virkninger for alternativene. De
grgnne kolonnene angir hvilket alternativ som scorer best for hver ikke-prissatte virkning.
Prissatte virkninger er i 2015-kroner. Investeringskostnader er forventede verdier etter
gjennomfart usikkerhetsanalyse.

Grgnmo
minimum

0-alt Alna Grgnmo

Redusert klargjgringstid

Redusert transporttid 0

Mer tilgjengelig helikoptertjeneste 0

Styrket kapasitet for NB 0

Bedre samvirketrening 0

Pavirkning pa lokalmiljg 0

Fleksibilitet ved endret trusselbilde 0

'e”k‘fs‘f(sl_“fgr?]%(P5o’ UL LNy 0 3400 2 600 2 300
'glff‘i’t‘t*;i'o(setﬁ"g) MVA, inkl. 17 400 24100 23 200 22 800

Lokalisering pa Alna er bedre enn Grgnmo nér det gjelder virkningen pé redusert
transporttid. Responstid bestar av bade transport- og klargjgringstid, og Grenmo scorer best
pa sistnevnte. Det er derfor ikke mulig & konkludere med hvilken lokalisering som i starst
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grad tilfredsstiller méalet om a redusere responstiden. For alle andre forhold, inkludert
prissatte virkninger, er Grgnmo bedre enn Alna. Med mindre transporttid gis avgjgrende vekt
i den samlede vurderingen, er Grgnmo-alternativene mer egnet enn Alna-alternativet.

Grgnmo minimum inneholder faerre treningsfasiliteter enn Grgnmo, og dette vil medfare at
treningen ma gjennomfares pa& andre lokasjoner. Dersom treningen gjennomfares andre
steder, reduseres tiden beredskapsressursene tilbringer pa senteret, mengden og kvaliteten
pa treningen kan pavirkes negativt og det kan resultere i mindre samvirketrening. Grgnmo
minimum scorer derfor darligere pa effektene bedre samvirketrening, styrket kapasitet for NB
og redusert klargjaringstid. P& den annen side er investeringskostnaden og naverdien av
Grgnmo minimum henholdsvis 300 og 400 mill. kr lavere. Valg av lgsning pa Grgnmo blir en
avveining mellom behov for & begrense kostnadene og verdien av kvalitetsforskjellene
mellom alternativene.

VALGET MELLOM GR@NMO OG GRZNMO MINIMUM

Forskjellene mellom Grgnmo og Grgnmo minimum er redegjort for i den
samfunnsgkonomiske analysen. Begge alternativer tilfredsstiller etter var vurdering skal-
kravene og gir en tilfredsstillende grad av maloppnaelse.

For a opprettholde fleksibilitet til & velge mellom Granmo og Grgnmo minimum, anbefales
det & planlegge med minimumslgsningen pa Granmo, men samtidig prosjektere den totale
lzsning for & gi mulighet til & inkludere SIBO-landsby og innendgars skytebane i prosjektet
senere. Erfaringsmessig vil den motsatte tilneermingen, som innebaerer & planlegge med alle
funksjoner og utarbeide en kuttliste, gjare det vanskeligere & utnytte fleksibilitet i omfang.

Statlige prosjekter har normalt streng kostnadsfokus, og legges samme prinsipp til grunn for
beredskapssenteret begr det fokuseres videre pa optimaliseringer og reduksjoner i
romprogrammet i forprosjektfasen. Vare analyser av arealene i romprogrammene for begge
alternativer p& Granmo tyder pa at det er romslige arealer og at det er et potensial for
ytterligere reduksjoner.

TOMTEVALGET

Som en del av KVU-en er det gjennomfgrt en tomtestudie der aktuelle tomter i Oslo-omradet
vurderes opp mot beredskapssenterets krav. | KVU-en vurderes Grgnmo og Taraldrud som
de beste tomtene og tilfredsstiller alle krav, mens Alna ikke tilfredsstiller bar-kravene om
stgybelastning for naboer og tomtestgrrelse.

De kompliserende forholdene ved Alna-tomten er allerede kartlagt som en del av
undersgkelsene i skisseprosjekteringen. Grgnmo og Taraldrud har ikke veert igjennom den
samme modnings- og detaljeringsprosessen, og det er en risiko for at videre utredning vil
identifisere kompliserende faktorer ogsa ved Grgnmo og Taraldrud. Kvalitetssikringen har
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avdekket at det fremdeles er stor usikkerhet om stgybelastning, grunnforhold, byggbarhet og
ervervskostnader for Grgnmo.

Med bakgrunn i de usikkerhetene som er nevnt overfor, bar det skaffes gkt forutsigbarhet
om egenskapene ved Grgnmo og Taraldrud far endelig lokalisering besluttes. Det anbefales
at man i forprosjektfasen gar videre med bade Granmo og Taraldrud som mulige
lokaliseringer for beredskapssenteret. Reguleringsprosess ligger pa kritisk linje i
fremdriftsplanen, og dersom tidlig ferdigstillelse har hgy prioritet bar reguleringsprosessen
igangsettes umiddelbart for Grgnmo.

FREMDRIFTSPLAN OG VALG AV TIDSPRIORITET

KVU-en legger opp til ferdigstillelse av det nye beredskapssenteret medio 2020, hvor
varigheten for forprosjektfasen fra KS1 til investeringsbeslutning er satt til 1 &r og 5 méaneder,
og varigheten for detaljprosjektering- og gjennomfaringsfasen er satt til 3 &r og 6 maneder.
Sammenlignet med erfaringer fra andre statlige prosjekter synes fremdriftsplanen & veere
svaert optimistisk. Det er ikke identifisert andre statlige prosjekter som er gjennomfgrt pa sa
kort tid. Varighetene pa aktivitetene vurderes a veere ambisigse. Erfaringsmessig trenger
store prosjekter ogsa mye tid til faseoverganger, og KVU-ens fremdriftsplan tar i liten grad
innover seg dette. Videre forutsetter fremdriftsplanen at det gis tillatelse til avvik fra normal
prosjektmodell ved at KS2 og investeringsbeslutning i Stortinget gjennomfares far godkjent
regulering og far forprosjektet er ferdigstilt. Dette vil gi en hgy kostnads- og fremdriftsrisiko,
og det bar vises varsomhet med & velge en slik tilnaerming. Uavhengig av i hvilken grad
fremdrift prioriteres, vurderes ferdigstillelse i 2020 som lite realistisk.

Det er ikke innenfor mandatet av en KS1 & lage en ny fremdriftsplan. Vi mener imidlertid at
en mer realistisk tilneerming til & vurdere antatt ferdigstillelse vil vaere a legge til grunn at
KS2, og pafglgende investeringsbeslutning i Stortinget, giennomfares etter godkjent
regulering og ferdig forprosjekt. Videre er det mer realistisk & legge til grunn samme varighet
for detaljprosjektering- og gjennomfaringsfasen som i skisseprosjektet pa Alna. Totalt sett vil
dette utsette ferdigstillelse med mellom 1,5 og 2 ar i forhold til KVU. Dette vurderes ogsa a
vaere meget ambisigst, men ikke uoppnaelig dersom tid gis hgy prioritet.

Tid til ferdigstillelse har hgy prioritet for beslutningstaker, men KVU-en rangerer tid lavest av
resultatmalene. Det anbefales at det som en del av konseptvalget gjgres en vurdering av
tidsprioritet, og i hvilken grad forseringstiltak beheftet med kostnads- og kvalitetsusikkerhet
kan aksepteres.

FORINGER FOR FORPROSJEKT

Romprogrammene vurderes a veere romslige, og det anbefales at det gjgres en kritisk
gjennomgang av romprogrammet fgr en gar videre med detaljeringen. En ambisjon kan
veere at antall netto kvadratmeter i romprogrammet ikke skal overgé antall netto
kvadratmeter i skisseprosjektet pa Alna. Deretter anbefales det & gjare bruk av gvre
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arealrammer i skisse- og forprosjekteringen. Erfaring viser at streng rammestyring pa areal
begrenser omfangs- og kostnadsveksten i byggeprosjekter.

Det er viktig med en organisatorisk innretning som ivaretar behovet JD har for overordnet
styring og kontroll av kostnad. Ofte Igses dette ved & opprette et prosjektrdd som ledes av
ekspedisjonssijef fra relevant avdeling, og hvor byggherre er sekretariat. Kommunal- og
Moderniseringsdepartementet og Miligverndepartementet bgr ogsa vaere representert i dette
prosjektradet. Det er viktig at prosjekteier sikrer kompetanse til & utfordre byggherre,
prosjekteringsgruppe og brukere pa funksjonene og ytelsene i byggene.

Beredskapsressursenes virksomhet er av en slik art at det er ngdvendig & begrense hvem
som far innsikt i deres rutiner og kapasiteter. Videre vil tekniske beskrivelser og tegninger av
det nye beredskapssenteret til en viss grad vaere gradert materiale. Det vil ogsa veere behov
for sikkerhetsklareringer og personellkontroll i byggefasen. Disse begrensningene vil bade
kunne forsinke gjennomfgringen og veere kostnadsdrivende. | forprosjekteringen bar
overordnet sikkerhetsfilosofi avklares, og det bar veere fokus pa at krav og sikkerhetstiltak
legges pa rett niva.

Det anbefales at byggherre gis ansvaret med & gjennomfgre brukerutstyrsinnkjgpene.
Beredskapssenteret omfatter samlokalisering av fire organisatoriske enheter, som ofte tilsier
at felles brukerutstyrsprosjekt er fordelaktig. Omfanget av brukerutstyret er stort og det er
begrenset erfaring med innkjgp av den typen utstyr beredskapssenteret skal inneholde.
Dette taler ogsa for & engasjere en profesjonell innkjgper. A la byggherre gjennomfare
brukerutstyrsinnkjgpene forenkler videre handteringen av grensesnitt, og sikrer at utstyr som
pavirker byggets dimensjonering eller stiller spesielle krav til montering og installasjon blir
hensyntatt i detaljeringen og fremdriftsplanleggingen.

Det foreligger i liten grad erfaring med innkjgp av utstyr til denne type bygg, og det er
avdekket stor usikkerhet om omfang og kompleksitet av brukerutstyret. | lys av usikkerheten
og den potensielt hgye kostnaden anbefales det at brukerutstyret inkluderes i forprosjektet,
0g at dette legges frem for kvalitetssikring samtidig med byggeprosjektet for gvrig.
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1 INNLEDNING

Dette kapittelet inneholder beskrivelse av forutsetninger for kvalitetssikringen og informasjon
knyttet til gjennomfgringen av oppdraget.

1.1 INNHOLDET | KVALITETSSIKRINGEN

Kvalitetssikringsordningen er et element i statens prosjektmodell der prosjekter utvikles
trinnvis med definerte kontroll- og beslutningspunkter. Statens prosjektmodell ble innfart i
2000 og har store likhetstrekk med tilsvarende modeller hos andre aktgrer som handterer
prosjekter av denne starrelse. KS1 gjennomfgres i overgangen mellom forstudie og
forprosjekt, og skal bidra til at konseptvalget undergis reell politisk styring ved & kontrollere
den faglige kvalitet pa de underliggende dokumenter i beslutningsunderlaget.

Finansdepartementet har avtale med fem konstellasjoner som utfgrer
kvalitetssikringsoppdrag, og for & synliggjgre omfanget av kvalitetssikringsoppdraget siteres
utdrag fra Finansdepartementets rammeavtale for kvalitetssikring av 4. mars 2011 (heretter
kalt rammeavtalen):

KS 1 skal finne sted ved avslutningen av forstudiefasen. Den skal omfatte en kvalitetssikring
av en Konseptvalgutredning (KVU), i forsvarssektoren kalt Konseptuell lgsning (KL).
Dokumentet skal veere strukturert med falgende kapitler:

- Behovsanalyse

- Strategikapittel

- Overordnede krav

- Mulighetsstudie

- Alternativanalyse

- Faringer for forprosjektfasen

Beslutningen om & starte opp et forprosjekt for disse store prosjektene fattes av Regjeringen.
Innstillende organer er departementene. Leverandgrens oppgave er a levere et sluttprodukt i
form av en rapport til Oppdragsgiver, og som skal inneholde en gjennomgang og vurdering
av om dokumentene er tilstrekkelige som beslutningsunderlag. Etter behov utarbeides det i
tillegg arbeidsdokumenter underveis i prosessen. Disse gis fortlgpende nummerering og
vedlegges sluttrapporten sammen med eventuelle adressaters svar eller kommentarer.

Det ma generelt pases at dokumentene har klare og entydige konklusjoner.
Alternativanalysen skal normalt munne ut i en rangering av alternativene, med en tilrading
om hvilket som bar velges. | et fatall tilfeller kan det likevel tenkes at det vil veere
hensiktsmessig & ga videre med flere alternativer, eller at det bgr utredes et nytt alternativ.
Det kan under visse omstendigheter ogsa veere aktuelt & utsette beslutningen om & ga
videre med et forprosjekt.
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Figur 1-1: Utsnitt av statens prosjektmodell som viser faseinndeling og kvalitetssikring i to
trinn. Grunnlaget for KS1 er leveranser fra forstudiefasen.

1.2 NARMERE OM BAKGRUNN FOR KONSEPTVALGUTREDNINGEN

Politiets nasjonale beredskapsressurser (NB) er politiets spesialstyrker, og skal bista
politidistriktene i farlige og kompliserte situasjoner herunder alvorlig kriminalitet og
terrorsituasjoner. Beredskapsressursene er sammensatt av ulike tjenester, som listet opp
under.

- Beredskapstroppen (BT)

- Helikoptertjenesten (HT)

- Krise- og gisselforhandlertjenesten (KGF)
- Bombegruppen (BG)

- Den kongelige politieskorte (DKP)

Beredskapsressursene leier i dag spredte tjenestesteder og treningsfasiliteter bade i og
utenfor Oslo.

Etter terroranslaget 22. juli 2011 ble det blant politikerne rettet fokus mot a bedre politiets
innsatsevne ved ekstraordinzere hendelser. Hgsten 2011 gav JD oppdrag til POD om &
utrede mulighetene for lokalisering av et beredskapssenter for NB p& en aktuell tomt pa
Alnabru. Utredningen var ferdig i begynnelsen av 2012, og ble deretter gjennomgatt av
eksterne konsulenter som konkluderte med at det var mulig a etablere et beredskapssenter
for politiet i Alnabruomradet. Regjeringen besluttet dermed at det skulle etableres et
beredskapssenter pa Alna, og i begynnelsen av 2013 begynte Statsbygg arbeidene med
planprosess og skisseprosjekt for det nye beredskapssenteret. Underveis i arbeidene bredte
imidlertid usikkerheten seg om tomten var egnet for tiltaket, ettersom arealbegrensninger og
naerhet til bolig- og industriomrader viste seg & veere sveert utfordrende og kostnadsdrivende.
Som fglge av den store usikkerheten pa Alna bestemte regjeringen at det, parallelt med
videre prosjektering og kvalitetssikring av Alna, skulle gjennomfgres en utredning av andre
mulige plasseringer.

I mars 2013 kom JD med en bestilling til POD om konseptvalgutredning av ulike alternativer

for & gke politiets nasjonale beredskap. Skisseprosjektet pa Alna skulle tas inn i utredningen
som et sammenlikningsalternativ, i likhet med nullalternativet, i alternativanalysen.
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1.3 OBJEKTET FOR KVALITETSSIKRING

Obijektet for kvalitetssikringen er gitt i avrop pa rammeavtale fra Justis- og
beredskapsdepartementet og Finansdepartementet, datert 18. desember 2014:

Pa oppdrag for Justis- og beredskapsdepartementet har Politidirektoratet (POD) utarbeidet
en konseptvalgutredning (KVU) hvor de har sett pa hvordan politiets nasjonale
beredskapsressurser bgr innrettes og plasseres for & sikre en best mulig nasjonal beredskap
ved ekstraordinzere hendelser og kriser. En seerskilt del av oppdraget har veert & vurdere
alternative tomter til Alna, hvor det over lengre tid har veert planlagt et beredskapssenter for
politiet. KVU-en ble overlevert departementet 12. desember 2014. Dette avropet gjelder
intern kvalitetssikring (KS1) av denne konseptvalgutredningen.

Prosjektutlgsende behov er samfunnets behov for bedre innsatsevne fra politiet ved
ekstraordingere hendelser og kriser.

| konseptvalgutredningen utredes alternativer til hvordan politiets nasjonale
beredskapsressurser bgr innrettes og plasseres for a sikre en best mulig nasjonal beredskap
ved ekstraordineere hendelser og kriser. | dag har beredskapsressursene tjenestested og
treningsfasiliteter pa forskjellige steder i og utenfor Oslo. De er organisert under Oslo
politidistrikt. [...]

| konseptvalgutredningen anbefaler POD at Beredskapstroppen, Bombegruppen, Krise- og
gisselforhandlertjenesten og Helikoptertjenesten samlokaliseres i et nytt beredskapssenter.
Beredskapssenteret anbefales bygget pa tomten for det tidligere avfallsdeponiet Grgnmo, litt
sgr i Oslo, med landingsplass for alle relevante helikopterstgrrelser samt et stgrre areal med
utendgrs treningsfasiliteter. [...] Videre anbefaler POD at de nasjonale
beredskapsressursene organiseres som et saerorgan.

KVU-en er avgrenset til & se p& hvordan politiets nasjonale beredskap ved ekstraordinaere
hendelser og kriser kan bidra til & realisere samfunnsmalet om nasjonal sikkerhet og
beredskap i hele landet.

Ekstern kvalitetssikrer skal veere szerlig oppmerksom péa de faktorene som pavirker

mulighetsrommet og dimensjoneringen av fremtidig bygningsmasse og avgrensninger so